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Inngangur 
 
Eitt mikilvægasta verkefni hvers grunnskóla er lestrarkennsla. Þar þarf að vanda vel 
til verka því með henni er lagður grunnur að öðru námi nemandans á lífsleiðinni. Í 
Aðalnámskrá grunnskóla er fjallað um mikilvægi lesturs sem undirstöðu almennrar 
menntunar. Þar er kveðið á um það að mikilvægt sé að vekja áhuga nemenda á 
lestri og gera þeim grein fyrir mikilvægi góðrar lestrarkunnáttu á öllum stigum grunn-
skólans. Leggur námskráin áherslu á að nemendur nái tökum á ólíkum tegundum 
lestrar svo sem „nákvæmnislestri, yfirlitslestri, leitarlestri, upplestri, hraðlestri, 
skimlestri og lestri stiklutexta.“ Ein forsenda þess að nemandi nái tökum á svo 
fjölbreyttum aðferðum er að hann hafi öðlast færni í lesskilningi.  
 
Skýrsla sú er hér birtist er afrakstur skólaþróunarverkefnisins Læsi til framtíðar sem 
unnið var í Lundarskóla á skólaárinu 2001-2002. Verkefnið var unnið með aðstoð 
skólaþróunarsviðs kennaradeildar Háskólans á Akureyri en Rósa Eggertsdóttir, var 
ráðgjafi við framkvæmd þess. Viðfangsefnið beindist að því að auka lestrarfærni 
nemenda og kenna nemendum sérstakar aðferðir sem þótt hafa styðja við 
lesskilning. Verkefninu var skipt í tvennt, fyrri hluta og seinni hluta, og skrifaðar 
skýrslur um hvorn hluta fyrir sig og birtast þær hér í heild sinni. 
 
Niðurstöður þessa verkefnis eru athyglisverðar þar sem ekki verður annað séð en að 
mikill árangur hafi orðið af verkefninu. Lesskilningur nemenda jókst umtalsvert og 
færni í gerð hugtakakorta. Gerð hugtakakorta er góð þjálfun í því að draga meginefni 
út úr texta og auðvelda nemendum annað nám. Það er von skólaþróunarsviðs að 
hægt verði að læra nokkuð af verkefninu Læsi til framtíðar. Eins og höfundur skýrsl-
unnar tekur fram er mat á lesskilningi viðkvæmt og opið fyrir gagnrýni. Lesskilningur 
er flóknara fyrirbæri en svo að hann verði metinn í eitt skipti fyrir öll á einu eða 
tveimur prófum. Mikilvægt er að skólar sem hyggjast vinna í anda þessara 
vinnubragða standi formlega að verki og haldi til haga upplýsingum sem 
þróunarstarfið kann að leiða í ljós.  Á þann hátt getur best orðið til ný þekking og 
reynsla sem gagnast getur faglegu starfi í íslenskum grunnskólum. 
 
Fyrir hönd skólaþróunarsviðs eru Lundarskóla og öllu starfsfólki hans færðar þakkir 
fyrir starf að þróunarverkefninu og Rósu Eggertsdóttur þakkað ómetanlegt framlag 
sitt við framkvæmd verkefnisins. 
 
Akureyri í september 2002 
 
Trausti Þorsteinsson 
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1. Formáli 

 
Síðla vetrar 2001 ákvað Lundarskóli að leggja áherslu á lestur í víðum skilningi og 
skyldi lestur og lesskilningur verða að sérstöku forgangsverkefni skólans veturinn 
2001- 2002. Það var mat skólans að árangur í lestri væri ekki sem skyldi, einkum 
eftir að byrjendakennslu í lestri lyki.  
 
Forgangsverkefni skólans Læsi til framtíðar setti sér eftirfarandi markmið: 
að auka lestrarfærni nemenda almennt séð 
að leitast við að fyrirbyggja lestrarerfiðleika 
að nemendur verði færir um að lesa fjölbreytilegan texta og tileinka sér efni hans eftir 
því sem við á.  
 
Fyrsta áætlun Lundarskóla um þróunarverkefnið Læsi til framtíðar gerði ráð fyrir 
umfangsmeira starfi en raun varð á1. Vísast til umsóknar skólans til Þróunarsjóðs 
leik- og grunnskóla Akureyrarbæjar frá 9. mars 2001 þar um. Þar sem verkefnið fékk 
minna fjármagn en vonir stóðu til var ákveðið að afmarka starfið við að efla 
lesskilning og námsvitund með nemendum frá 1. – 10. bekk. 
 
Sú skýrsla, sem hér fer á eftir, er rituð á miðju skólaári, þegar fyrri hluta verkefnisins 
er lokið. Í skýrslunni er fjallað lítillega um læsi og lesskilning, gerð grein fyrir áætlun 
um verkefnið og framvindu fyrri hluta nokkuð lýst. Meginefni skýrslunnar er birting á 
niðurstöðum mats sem fram fór í nóvember og leitast er við í lokin að túlka þær 
upplýsingar sem matsgögn sýna. 
 
Skýrslan er skrifuð af Rósu Eggertsdóttur, ráðgjafa verkefnisins og ber hún ábyrgð á 
því sem í henni stendur. Verkefnisstjóri, Dagný Birnisdóttir, hefur veitt miklar 
upplýsingar og lagt fram flest þau gögn sem kynnt eru í skýrslunni. Hún hefur 
jafnframt lesið yfir skýrsluna svo forða megi misskilningi og hugsanlegum 
rangfærslum. 
 
Kennarar og stjórnendur Lundarskóla hafa verið afar hjálplegir og eru öllum 
samstarfsaðilum færðar bestu þakkir fyrir aðstoðina. Kjartani Ólafssyni, sérfræðingi 
hjá RHA eru færðar þakkir fyrir ráðgjöf svo og Trausta Þorsteinssyni fyrir yfirlestur og 
ráðleggingar. 
 

18. desember 2001 
 

Rósa Eggertsdóttir 
sérfræðingur Skólaþróunarsviðs HA 

 
1 Umsókn Lundarskóla til Þróunarsjóðs leik-grunnskóla Akureyrarbæjar 
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2. Læsi og lesskilningur 

Sarah Gudschinsky skilgreindi læsan mann þann sem, út frá því tungumáli sem hann 
talar, getur lesið og skilið allt sem hann myndi skilja ef honum hefði verið sagt það.2

Læsi grundvallast á ýmsum þáttum og meðal mikilvægra þátta eru  tæknilegir þættir 
umtúlkunar og skilningur.  
 
Skipta má lestrarnámi og lestrarfærni í fjögur stig: 
1. Bernskulæsi. Forstig lestrarnáms, lestraruppeldi og lestrarhegðun sem börn 

koma með sér í skólann við upphaf skólagöngu. 1 – 6 ára. 
2. Byrjendanám í lestri. Nemendur læra tengsl hljóða og stafa, sundurgreina og 

tengja saman tvö til þrjú hljóð og stafi. 6 – 8 ára. 
3. Margbreytilegur lestur og námsvitund. Nemendur læra að lesa fjölbreyttan texta 

og beita til þess misjöfnum aðferðum. Um er að ræða lestur upplýsinga- og 
nytjatexta auk sögutexta. Sveigjanleiki lestrar beinist að nákvæmnislestri, 
yfirlitslestri og leitarlestri. Námsvitund er liður í því að börn séu meðvituð um 
hvernig þau læra og hvaða aðferðum þau þurfa að beita við misjöfn 
námsverkefni. Á þessu stig læra nemendur að læra. 7 – 11 ára. 

4. Fluglæsi. Nemendur hafa á valdi sínu margbreytilegan lestur, eru meðvitaðir um 
sig sem námsmenn, vita hvers konar aðferðum þeir þurfa að beita við 
fjölbreytilegt nám. Þeir hafa á valdi sínu  aðferðir við að skilja texta. 10 – 16 ára. 

 
Lesskilningur skv. National Reading Panel3 (NRP) er vistmunalegt ferli sem byggir á 
og samþættir flókna færni. Greina má þrjú svið sem skipta sköpum varðandi 
styrkingu lesskilnings: 
1. Kennsla orðaforða. Bein og óbein kennsla orðaforða. 
2. Kennsla í að skilja texta. Áhersla á það sem gerist þegar lesandinn les. Merking 

texta veltur á textanum sjálfum og þeirri reynslu og þekkingu sem lesandinn 
kemur með til lestrarins. Í kennslunni er lögð áhersla á aukið minni, virka hlustun, 
samhæfingu skynjunarþátta, fyrri þekkingu, þekkingu á tungumálinu, myndræna 
úrvinnslu og samvinnunám. Þær kennsluaðferðir sem þykja áhrifaríkar beinast að 
því að efla færni nemenda í að svara spurningum, búa til spurningar, auka minni, 
skynja uppbyggingu texta, auka orðaforða og draga saman aðalatriði og 
meginhugmyndir.  

3. Kennsla lesskilningsaðferða og undirbúningur kennara. Rannsóknir sýna að 
kennarar kenna nemendum yfirleitt ekki leiðir til að skilja texta.4 Einn lykilþátta er 

 
2 Historical roots of the Gudschinsky method of teach... Sótt 30. maí 2000. 
http://gamma.sil.org/linguialinks/...RZ15/DRZ2234/DRZ6543/DRZ1282.htm
3 Report of National Reading Panel. 2000. Teaching Children to Read. An Evidence-based Assessment 
of the Scientific Research Literature on Reading and Its Implication for Reading Instruction. Reports of 
Subgroups. National Insititute of Child Health and Human Development. Bls. 4-1-127. 
4 Report of National Reading Panel. Teaching Children to Read. 2000. An Evidence-based Assessment 
of the Scientific Research Literature on Reading and Its Implication for Reading Instruction. Reports of 
Subgroups. National Insititute of Child Health and Human Development. Bls. 4-44. 
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að kenna kennurum til verka svo þeir geti stutt á markvissan hátt við eflingu 
lesskilnings hjá nemendum.  

 
Þróunarverkefnið Læsi til framtíðar beinist aðallega að efla færni til margbreytilegs 
lestrar skv. lýsingu á bls. 2 og jafnframt Kennslu í að skilja texta skv. 2. lið hér að 
framan frá NRP, þ.e. að kenna nemendum hvernig þeir geta tekist á kerfisbundinn 
hátt við að skilja texta. Segja má að nauðsynleg forsenda hafi verið huga að 
undirbúningi kennara, að kenna þeim leiðir til að takast á við þetta verkefni sbr. 3. lið 
hér að ofan.  
 
Tvær aðferðir, sem þótt hafa verulega áhrifaríkar, voru valdar í þessu skyni. Önnur er 
SSLSR og hin er Gagnvirkur lestur en báðum þessum aðferðum gerir Rósa 
Eggertsdóttir (1998) nokkur skil í ritinu Fluglæsi5. Aðferðirnar snúast um það að 
byggja brú á milli lesandans og texta. Það er aðallega gert með myndun spurninga, 
leit að svörum og samantekt og umorðun merkingar. 
 
SSLSR 
Aðferðin byggir á fimm þrepum en þau eru: skoða, spyrja, lesa, segja og rifja upp. 
Lesandinn byrjar á því að skoða textann, bókina, myndirnar og aðrar vísbendingar 
sem hann kann að finna um inntakið. Næst spyr lesandinn spurninga sem hann 
reiknar með að fá svör við í textanum. Hann nýtir gjarnan fyrirsagnir við slíka 
spurningagerð. Hann les síðan efnisgrein eða kafla, íhugar hvort hann fær svör við 
spurningum sínum og að lestri loknum segir hann frá og/eða skráir niður helstu 
atriðin. Mælt er með því að lesari umorði merkinguna þannig hann noti sinn eigin 
orðaforða. Á síðasta þrepi rifjar lesandinn upp helstu atriðin. 
 
Gagnvirkur lestur   
Gagnvirkur lestur (reciprocal teaching) er einnig í fimm þrepum. Fyrsta þrep hefst á 
lestri hluta texta t.d. efnisgreinar. Lesandi staldrar við og dregur saman 
heildarmerkingu áður en hann heldur áfram að lesa. Í þrepi þrjú breytir lesandinn 
aðalatriðum í spurningu eða spurningar. Í þrepi 4 eru útskýrð orð og orðsambönd og 
loks setur lesandinn fram forspá um það sem hann telur að fjallað verði um næst – í 
næstu efnisgrein eða kafla. 
 

5 Rósa Eggertsdóttir. 1998. Fluglæsi. Akureyri, Skólaþjónusta Eyþings. Bls. 29-36. 
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3. Áætlun um framkvæmd, gagnasöfnun og mat 

Eins og að framan greinir er meginmarkmið verkefnisins Læsi til framtíðar að stuðla 
að auknum lesskilningi nemenda. Til að mæta þessu markmiði var ákveðið að setja 
upp tvískipta áætlun fyrir alla árganga skólans. Á fyrri önn, frá september til 
nóvember 2001, átti að kenna nemendum sérstakar aðferðir til að nýta sér við lestur. 
Fyrir valinu varð Gagnvirkur lestur og SSLSR.  Á seinni önninni, sem mun standa frá 
janúar fram í apríl 2002, verður unnið með hugtakakort (concept mapping).  
Hér á eftir er gerð nokkur grein fyrir þeim aðferðum sem verkefnið átti að byggja á 
fyrri önnina, þ.e. frá ágúst til desember 2001.  
 

Undirbúningur kennara og svigrúm til vinnu 
Fyrsta almenna kynning til kennara var í febrúar 2001. Þá hélt Rósa Eggertsdóttir 
erindi um læsi, lesskilning og námsvitund. Í kjölfar þess fundar tók skólinn endanlega 
ákvörðun um þróunarverkefnið Læsi til framtíðar fyrir skólaárið 2001-2002 og lá fyrir 
samþykki kennarafundar. Þann 17. ágúst var fyrirhugað dagsnámskeið fyrir alla 
kennara skólans. Vegna þess hve námsgreinar geta verið ólíkar var ákveðið að gefa 
kennurum kost á að læra um tvær áþekkar kennsluaðferðir, þ.e. Gagnvirkan lestur og 
SSLSR og gátu þeir valið hvora aðferðina þeir legðu til grundvallar í kennslu sinni. Á 
þessum degi var einnig fyrirhugað að kynna fyrirkomulag vetrarins s.s. framvindu, 
verkefnisstjórn og  ráðgjöf. Einnig var talin þörf á að setja fram hugmyndir um 
gagnasöfnun og skipulag mats á tímabilinu.  
 
Ljóst var að bein kennsla aðferðanna tæki tíma frá annarri kennslu en vonast var til 
að aukin færni nemenda myndi réttlæta þessa ráðstöfun. Lundarskóli bauð kennurum 
í 100% stöðu að ráðstafa 2,14 klukkustundum á viku til viðbótar almennum 
undirbúningstíma til að mæta álagsþáttum vegna kennslu. Þessi tími var minni hjá 
kennurum í hlutastarfi. Að auki áttu kennarar að fá þrjár stundir til að hitta ráðgjafa á 
meðan á kennslulotunni stæði. 
 

Þátttaka 
Vel flestir kennarar skólans tóku þátt í þessu verkefni en list- og verkgreinakennarar 
skólans voru undanþegnir þátttöku. Alls var gert ráð fyrir að 30 kennarar tækju þátt í 
verkefninu. Verkefnið náði til nær allra nemenda skólans frá 1. – 10. bekk en í 
einstaka tilfellum voru nemendur undanþegnir þátttöku. Foreldrar voru óbeinir 
þátttakendur í verkefninu. Þeir fengu upplýsingar um verkefnið í bréfum frá skólanum. 
Einnig var þeim boðið að sækja fræðslufundi.  
 

Verkefnisstjórn og ráðgjöf 
Skólinn skipaði Dagnýju Birnisdóttur verkefnisstjóra. Hlutverk Dagnýjar sem 
verkefnisstjóra er að hafa yfirsýn yfir verkefnið og framvindu þess, hafa umsjón með 
mati, gerð prófa, sjá um gögn, o.fl. Verkefnisstjóri annast samskipti við kennara, 
skólastjórnendur og ráðgjafa vegna verkefnisins. Með verkefnisstjóra starfa tveir 
kennarar í verkefnisstjórn, þær Helga Ragnheiður Gunnlaugsdóttir og Ingibjörg 
Eyjólfsdóttir.  
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Strax í upphafi var ákveðið að verkefnið þyrfti á stuðningi ráðgjafa að halda. Þessi 
ráðgjafi var Rósa Eggertsdóttir sérfræðingur á Skólaþróunarsviði Háskólans á 
Akureyri. Verksvið ráðgjafa er að annast fræðslu, veita kennurum ráðgjöf á meðan á 
framkvæmd stendur, leggja á ráðin með verkefnisstjóra um framvindu og skipulag og 
tengjast mati á árangri í lok hvors tímabils.  
 

Framkvæmd 
Áætlunin gerði ráð fyrir því að hver kennari veldi sér aðra hvora aðferðina, 
Gagnvirkan lestur eða SSLSR, til að vinna með. Kennslulotan stæði í 10 vikur. Hver 
kennari þyrfti annað hvort að kenna aðferðina í tengslum við tvær námsgreinar í 
sama bekk eða eina námsgrein í a.m.k. tveimur árgöngum.  
 
Kennarar þyrftu, einir eða í samvinnu, að gera kennsluáætlun um hvernig þeir 
hygðust kenna þætti aðferðarinnar. Þessi kennsluáætlun tiltæki hvaða þættir 
aðferðarinnar yrðu fyrst kenndir, þar yrði lýsing á því hvernig kennslan færi fram 
þannig að sjá mætti hvernig stígandi yrði í kennslunni. Mikilvægt var talið að kennarar 
gerðu sér grein fyrir hlut sýnikennslu og stuðnings við nemendur og því hvernig 
nemendur tækju smátt og smátt sjálfir yfir.  
 
Kennurum var ætlað að safna gögnum frá nemendum fimm sinnum á 10 vikum (sjá 
nánar lýsingu í næsta kafla). Ennfremur var miðað við að kennarar legðu fyrir prófin 
sem tengdust ytra mati, þ. e. fyrir og eftir kennslulotuna.  
 
Ennfremur var gert ráð fyrir því að kennarar héldu framvinduskráningu og var tiltekið 
eyðublað, dagbók, útbúið fyrir kennara. 
 

Mat og gagnasöfnun 
Hluti af áætlun um forgangsverkefnið Læsi til framtíðar sneri að mati á verkefninu, 
sérstaklega hvað varðaði árangur nemenda. Hugmyndir um gagnasöfnun og mat 
voru því hluti af upphafsnámskeiði kennara þann 17. ágúst. Gert var ráð fyrir því að 
mat á árangri gæti verið með fjölbreyttu móti og eftirfarandi haft til viðmiðunar: 

− ytra og innra mat innan sjálfs verkefnisins 
− ýmis gögn frá nemendum 
− viðhorf foreldra 
− viðhorf kennara 
− samræmd próf. 

 
Ytra mat. Eitt af hlutverkum verkefnisstjórnar er að annast ytra mat. Það felst í því að 
semja eða útvega heppileg próf til að leggja fyrir alla nemendur skólans einu sinni 
fyrir kennslulotuna og öðru sinni eftir að henni lýkur. Fyrra prófið skyldi vera um 10. 
september en hið síðara dagana 23. til 26. nóvember. Svarlykill myndi fylgja hverju 
prófi en kennarar þyrftu að fara yfir úrlausnir sinna nemenda og afhenda 
verkefnisstjóra niðurstöðurnar.  
 

Innra mat. Mælt var með því að kennarar nýttu sér hugmyndir um nemendamöppur 
við innra mat. Áætlunin gerði ráð fyrir því að gögnum yrði safnað um hvern nemanda 
fimm sinnum á þeim 10 vikum sem kennslulotan stæði. Mikilvægt þótti að gefa 
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kennurum dæmi um hvers konar gögnum væri æskilegt að safna í nemendamöppur 
(fskj.1). 
 

Fjármögnun 
Verkefnið hlaut styrk að upphæð 400.000 frá Þróunarsjóði leik- og grunnskóla 
Akureyrarbæjar. Helmingur þeirra upphæðar var eyrnamerktur vinnu ráðgjafa en 
annað fjármagn ætlað til að mæta kostnaði við verkefnisstjórn innan skólans. Að öðru 
leyti skyldi finna svigrúm innan þess tímamagns sem skólinn hafði til ráðstöfunar. 
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4. Framvinda 

Mótun verkefnisins hófst í byrjun árs 2001 og var fyrsti fundur verkefnisstjóra og 
ráðgjafa 16. febrúar 2001. Seinna í sama mánuði, 28. febrúar, hélt ráðgjafi 
fræðslufund fyrir kennara Lundarskóla um læsi og framtíðarsýn á færni og sjálfstæði 
nemenda. Um sama leyti tók skólinn formlega ákvörðun um að gera læsi að 
forgangsverkefni skólaársins 2001-2002. Í því skyni var sótt um styrk til 
Akureyrarbæjar6 og er umsóknin dagsett 9. mars 2001. 
 
Verkefnið var styrkt um helming þeirrar upphæðar sem sótt var um. Ákveðið var að 
beina starfinu að því að efla lesskilning nemenda í öllum aldursflokkum. Á fundi 
verkefnisstjóra og ráðgjafa þann 29. maí 2001 voru unnin drög að framkvæmda-
áætlun fyrir starfið um veturinn.  
 
Í upphafi skólaárs hittust verkefnisstjóri og ráðgjafi nokkrum sinnum til að ganga 
endanlega frá framkvæmdaáætlun fyrir veturinn og hittust af og til fram til 18. 
desember. Þróunarverkefninu var formlega ýtt úr vör með eins dags námskeiði fyrir 
alla kennara skólans 17. ágúst. Ráðgjafi sá um dagskrána. Kynnt voru markmið 
vetrarins og farið ítarlega í skipulagið fram til áramóta. Kennarar lærðu um tvær 
kennsluaðferðir sem vænlegar hafa þótt til að auka lesskilning, þ.e. Gagnvirkan lestur 
og SSLSR. Svo fór að 27 kennarar tóku þátt í verkefninu. 
 
Foreldrum hafði verið kynnt fyrirhugað verkefni síðla vetrar 2001 en foreldrabréf var 
sent út í september til að kynna þeim nánar verkefnið. Þeim var síðan boðið að 
sækja fræðslufundi um aðferðirnar tvær, SSLSR og Gagnvirkan lestur þann 2. og 6. 
október 2001 en ráðgjafi sá um báða fundina. Áhugi foreldra var mikill og mættu um 
90 foreldrar á hvorn fund. Foreldrum var kennt að nýta sér aðferðirnar þannig að þeir 
gætu aðstoðað börn sín í takt við þá kennslu sem átti sér stað. 
 
Kennslulotan fyrir áramót stóð frá miðjum september til loka nóvember. Á þessu 
tímabili fengu kennarar þrjá fundi með ráðgjafa. Kennurum var skipt í fjóra hópa í 
þessu skyni. Upphafleg áætlun hafði gert ráð fyrir því að ráðgjafi hitti kennara í 
þremur hópum en ekki fjórum. Alls urðu fundir ráðgjafa með kennurum 12 á 
tímabilinu. Á fundunum voru rifjuð upp markmið með starfinu, farið yfir leiðir, 
gagnasöfnun og rædd ýmis mál sem snerti framgang kennslunnar.  
 

Umgjörð og framkvæmd gagnasöfnunar  
Lesskilningur er flókið fyrirbæri og ekki auðvelt að meta hann. Skilningurinn byggir á 
fjölda færniþátta s.s. vitsmunalegri færni, tæknilegri færni, mállegri færni, námsvitund 
og ekki síst fyrri þekkingu lesandans. Sá sem hefur góða fyrri þekkingu á efni texta 
sýnir meiri skilning en sá sem lítið þekkir til efnisins. Séð frá þessum bæjardyrum, þá 
er lesskilningur bundinn einstaklingum. Það er því erfitt að setja einhvers konar 
mælikvarða á lesskilning hópa. Mat á frammistöðu þarf að taka með fyrirvara og er 
það undirstrikað í þessari skýrslu og er sjálfsagt að líta eingöngu á niðurstöður 
matsins sem vísbendingar um árangur fremur en algildan sannleika.  
 

6 Umsókn frá Lundarskóla um styrk úr Þróunarsjóði leik- og grunnskóla Akureyrarbæjar. 
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Áform var um að mat á árangri verkefnisins gæti verið fjölþætt og voru hugmyndir 
þess efnis kynntar á námskeiði með kennurum 17. ágúst 2001. Tvær matsleiðir voru 
ákveðnar, þ.e. innra og ytra mat á skilningi nemenda, en hinir þættirnir, sem rætt var 
um voru önnur gögn frá nemendum, viðhorf foreldra, viðhorf kennara og árangur á 
samræmdum prófum.  
 
Svo fór að staðið var nokkurn veginn við áform um ytra og innra mat, ásamt því að 
kanna viðhorf kennara. Viðhorf foreldra voru ekki könnuð og hvorki önnur gögn frá 
nemendum né skoðun á árangri samræmdra prófa svo nokkru næmi. Fjárskortur og 
tímaskortur settu umfangi mats skorður. 
 
Ytra mat var lagt fyrir alla bekki í september og nóvember og voru prófin samin í 
skólanum af verkefnisstjóra. Eftir því sem nemendur voru yngri þeim mun stærra var 
stafaletrið, línubil rýmra og línulengd styttri. Leitast var við að blanda saman 
spurningum um staðreyndir, aðalatriði og ályktanir. Sami fjöldi spurningategunda var 
á báðum prófum, þ.e. í september og nóvember.  
 
1. – 2. bekkur: Sama próf var lagt fyrir þessa bekki. Spurningar voru 10 og gilti hver 
og ein 10 stig. Í 1. og 2. bekk lásu kennarar sögu, lásu spurningar og nemendur áttu 
að teikna í andlit bros eða skeifu eftir því hvort svarið var satt eða ósatt.   
 
3. bekkur: Nemendur lásu sjálfir textann, lásu krossaspurningar og merktu við í reiti. 
Af nemendum í 3. bekk tóku 6 nemendur septemberprófið munnlega en 2 nemendur 
tóku munnlegt próf í nóvember.  
 
4. bekkur: Nemendur fengu próf. Spurningar voru 8 alls og gilti því hver og ein 
12,5%. Ein spurning var tvískipt og gilti hvor hluti 6.25%. 7 spurningar voru 
krossaspurningar en 8. spurning var opin og tvískipt. 
 
5. bekkur: Nemendur fengu próf. Spurningar voru alls 8 og gilti hver og ein 12,5%. 
Ein spurning var tvískipt og gilti hvor hluti 6.25%. 7 spurningar voru krossaspurningar 
en 8. spurning var opin og tvískipt. 
 
6. – 7. bekkur: Bekkirnir fengu sama texta og samskonar spurningar. Spurningar voru 
8 alls og gilti því hver og ein 12,5%. Ein spurning var tvískipt og gilti hvor hluti 6.25%. 
7 spurningar voru krossaspurningar en 8. spurning var opin og tvískipt. 
 
8. – 10. bekkur: Unglingastigið allt fékk sama próf. Allar spurningar voru 
krossaspurningar. Hver spurning gilti 12,5%. Verkefnisstjórn fór yfir úrlausnir 
nemenda í unglingadeildum.  
 
Innra mat var á vegum kennaranna sjálfra en ráðgjafi og verkefnisstjóri höfðu lagt 
línurnar um hvernig því skyldi háttað. Á námskeiðinu 17. ágúst var kynnt fyrirkomulag 
innra matsins (fskj.1). Lagt var til að kennarar söfnuðu gögnum frá öllum nemendum 
fimm sinnum á þeim 10 vikum sem kennslan stóð og voru nefndar dagsetningar 
kennurum til viðmiðunar. Það sem átti að meta var a) færni nemenda til að beita 
aðferðinni og b) skilningur nemenda á texta.  Beint var til kennara að þeir sjálfir, hver 
fyrir sig eða í samvinnu, settu fram viðmið um árangur. Tillögur og tilmæli voru 
eftirfarandi: 
 

− Nemendur ná góðum tökum á aðferðinni (SSLSR eða Gagnvirkum lestri) 
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− Hver kennari setur sér viðmið um framfarir til að keppa að t.d. að auka 
lesskilning um 20% eða 30% á tímabilinu. 

− Hver kennari setur sér nánari og sértækari markmið og orðar þau sérstaklega 
t.d. að nemandi geti sagt frá, skrifað aðalatriði, dregið ályktanir o.s.frv. Einnig 
þurfa kennarar að setja sér viðmið um sjálfstæði nemenda í vinnubrögðum 
t.d. að X beiti án hvatningar a.m.k. þremur þáttum aðferðarinnar við almennt 
nám.  

 
Á þessum fundi var einnig lagt til hvers konar verkefni færu í nemendamöppur og lagt 
til að þau verkefni sýndu ferli og framvindu en ekki bestu verk. Dæmi sem kennurum 
voru gefin voru: 

− texti + útdráttur + svar við ályktunarspurningu frá kennara 
− texti + svör við spurningum frá kennara 
− texti + skriflegar spurningar + skrifleg samantekt 
− texti + skrifleg samantekt + skrifleg forspá. 

 
Ennfremur var á fyrrnefndum fundi gefið sýnishorn af formi sem kennarar gætu haft til 
hliðsjónar við skráningu á árangri nemenda. 
 
Reyndin varð sú að innra mati var ábótavant hjá mörgum kennurum. Þeir söfnuðu 
flestir í nemendamöppur sýnishornum af vinnu nemenda. Það heyrði til 
undantekninga ef fyrir lágu í nemendamöppu sýnishorn sem voru í anda þess sem 
hér að ofan greinir og dæmi eru sýnd um. Margvíslegar skýringar má vafalaust finna 
á þessari slöku frammistöðu. Ein af þeim er tímaskortur og álag en það eitt nægir 
ekki. Í stöku tilfellum áttu kennarar engin nýtileg gögn varðandi innra mat á þessum 
tíu vikum.  
 
Þegar líða fór á tímabilið var ákveðið að setja fram skema fyrir kennara til að skrá 
árangur nemenda hvað varðar samantekt (lesskilning) annars vegar og hins vegar 
yfir hve vel nemendur beittu viðkomandi aðferð (fskj. 3 og 4).  Kennurum þótti til bóta 
að fá yfirlitið yfir lesskilninginn og kvarða sem lagður var fram til viðmiðunar (fskj. 2). 
Kennarar voru fremur vanbúnir að meta hve vel nemendur beittu aðferðinni og höfðu 
ekki gögn þar um. Flestir nýttu síðustu vikuna til að átta sig á stöðu nemenda að 
þessu leyti og skiluðu inn mati þar um. Það hefði verið til bóta ef skemað hefði legið 
fyrir við upphaf kennslulotunnar.   
 
Eftir því sem á tímann leið kvörtuðu sumir kennarar undan tímaleysi, jafnt í 
kennslustundum svo og varðandi undirbúning. Einkum bar á því hjá kennurum á 
unglingastigi. Vegna þessa ákváðu skólastjórnendur að veita tvær klukkustundir 
aukalega til kennara af sameiginlegum tíma skólans til að gefa aukið svigrúm fyrir 
innra mat kennara. Þessir fundir voru í byrjun desember.  
 
Við skil á innra mati var ákveðið að hver kennari í 1. – 7. bekk skilaði inn fyrir sína 
bekkjardeild og kennarar á unglingastigi skiluðu inn fyrir eina bekkjardeild. Í þeim 
tilvikum þar sem kennari í 1. – 7. bekk kenndi einnig á unglingastigi, skilaði hann 
frekar inn upplýsingum fyrir yngri hópinn. Fyrir vikið barst ekki mat fyrir allar deildir á 
unglingastigi. Þetta var ekki séð fyrir af hálfu ráðgjafa og verkefnisstjóra en einnig 
hafði áhrif að tveir kennarar á unglingastigi skiluðu ekki inn neinu mati.  
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5. Niðurstöður gagna  

505 nemendur voru skráðir í Lundarskóla en grein er gerð fyrir árangri 463 nemenda 
sem tóku bæði prófin, þ.e. í september og nóvember. Þeir 42 nemendur, sem ekki 
komu fram við útreikninga ytra mats, tóku flestir ýmist annað prófið af tveimur, höfðu 
hætt í skólanum eða önnur skilyrði hindruðu þátttöku. 
 
Þessi kafli gerir grein fyrir árangri skólans í heild sinni en síðan er sýndur árangur  
hvers bekkjar en misjafnt er hvort bekkjardeildir eru tvær eða þrjár í árgangi. Sýnd er 
staða hvers bekkjar við upphaf og lok kennslulotunnar, svo og fjöldi þeirra nemenda 
sem bættu sig eða sýndu lakari frammistöðu á prófi í nóvember en september. Í texta 
er getið um meðaltal árangurs og gerð grein fyrir innra mati. Þar sem árangur 
nemenda gat stundum mælst í brotum (0,5 eða 0,25) var talan námunduð að næstu 
heilu tölu. Í heildaryfirlit yfir breytingar í bekkjum var tekið það bessaleyfi að setja t.d. 
töluna 18 og 19 í sama flokk og 12 og 13 í sama flokk, svo  
dæmi sé tekið, til að fækka flokkum.  
 
Í seinni  hluta kaflans er gerð grein fyrir viðhorfum kennara og loks er vísað til sex 
viðtala sem tekin voru við nemendur.  
 
Meginniðurstöður verkefnisins eru þær að umtalsverður árangur varð á sviði 
lesskilnings á tímabilinu september til nóvember (mynd 1).  
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Mynd 1: Allur skólinn – meðaltal árangurs. 

 
Meðaltal lesskilnings allra nemenda skólans var í byrjun 56% en var í lokin 72% sbr. 
mynd 1. Allir bekkir utan 7. bekkur bættu árangur sinn á þeim 10 vikum sem kennsla 
SSLSR og Gagnvirks lestrar stóð yfir (sjá mynd 2).  
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Mynd 2: Meðalárangur við upphaf og lok kennslulotunnar í 1. til 10. bekk. 

 

Á prófi í september var skilningur á bilinu 39% til 70%. Þá sýndu 4. og 9. bekkur 
lakastan árangur. Báðir bekkir voru undir 50% skilningi en 7. bekkur náði mestum 
árangri 70% skilningi. Á lokaprófi var skilningur 59% til 81%. Framfarir voru mestar í 
þeim bekkjum sem lakasta stöðu sýndu í upphafi tímabilsins. Sá bekkur, sem bestum 
árangri náði í september, sýndi lakari stöðu heilt yfir á seinna prófi.  
 
Mynd 3 sýnir framfarir hvers bekkjar ef miðað er við það að árangur hvers og eins 
nemanda á prófinu í september hafi verið 100%.  
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Mynd 3: Hlutfallslegar framfarir á 10 vikum. 

 
Nemandi, sem hafði 30% árangur í september en 60% í nóvember, bætti sig um 
100%. Annar nemandi, sem fór úr 30% í 45%, bætti sig um 50%.  Miðað við þessar 
forsendur kom í ljós að allir bekkir bættu sig. Árangur 9. bekkjar skar sig úr hvað 
varðar góðan árangur (96%) en tveir árgangar, þ.e. 1. og 4. bekkur, sýndu yfir 60% 
framfarir og 2. og 10. bekkur yfir 50% framfarir. 
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1. bekkur – Ytra mat 
Fjöldi nemenda, sem tók stöðupróf bæði í september og nóvember,  var 39 en alls 
voru nemendur 42 í 1. bekk. Kennarar fengu prófgögn afhent frá verkefnisstjóra. Þeir 
lásu sögutexta fyrir nemendur, svo og spurningar í formi fullyrðinga sem sögunni 
fylgdu. Tímamörk voru 40 mínútur. Vegna aldurs nemenda var þetta próf til að meta 
hlustunarskilning á texta en ekki lesskilning. 
 
Spurningar voru tíu. Nemendur áttu að svara til um hvort fullyrðing væri sönn eða 
ósönn. Á svarblaði voru 10 andlit, munnlaus. Ef fullyrðing var sönn teiknuðu 
nemendur bros, annars skeifu.  
 
Samanburður á prófum í 1. bekk í september og í nóvember sýnir umtalsverðan 
árangur. Meðaltal skilnings í september var 51% en í lok nóvember sýndi bekkurinn 
73% skilning. (mynd 4). 
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Mynd 4: Lesskilningur – framfarir í 1. bekk. 

 
Í september voru 59% nemenda eða 23 nemendur með 50% skilning eða minna. Í 
lok tímabilsins voru 13% nemenda (5 nemendur) með 50% skilning eða minni (mynd 
4). 
 
Á seinna prófinu í nóvember sýndu 5 nemendur slakari árangur en í september sbr. 
mynd 5.  
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Mynd 5: 1. bekkur – breytingar á lesskilningi eftir 10 vikur. 

Ef miðað er við að árangur hvers og eins nemanda á prófinu í september hafi verið 
100% þýðir það að nemandi sem hafði 30% árangur í september en 60% í nóvember 
bætti sig um 100%. Annar nemandi sem fór úr 30% í 45% bætti sig um 50%.  Miðað 
við þessar forsendur kom í ljós að nemendur í 1. bekk bættu sig um 61%. 
 
Innra mat 
Kennaramat út frá nemendamöppu lá fyrir um 41 nemenda í 1. bekk. Í september 
voru 33 nemendur á byrjendastigi skilnings en í lokin eru þeir 16. Um helmingur hafði 
flust yfir á grunnstig skilnings og alls voru 60% nemenda á því stigi í lok nóvember. 

Tafla 1: Stig lesskilnings 

byrjandi grunnstig leikinn þróaður 
sept. >  nóv. 
 33 > 16 7 > 24 0 

 
0

Tafla 2: Færni nemenda til að beita SSLSR 

 Engin 
færni 

Slök 
færni 

Þokkal. 
færni 

Góð 
færni 

stig 0 1 2 3
Skoða*     
Spyrja*     
Lesa 
Segja 5 11 17 8 
Rifja upp 8 15 14 4 

* Gögn um skoða og spyrja bárust frá annarri bekkjardeild af tveimur. 

Að mati kennara sýna um 
60% nemenda þokkalega 
eða góða færni við að 
segja frá texta. Um fjórð-
ungur sýnir slaka færni og 
5 nemendur (12%) sýna 
enga færni á þessu sviði. 
44% nemenda gengur 
þokkalega vel að rifja upp 
en um 20% sýna enga 
færni á því sviði. 
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2. bekkur – Ytra mat 
Fjöldi nemenda, sem tók stöðupróf bæði í september og nóvember, var 48 en alls 
voru nemendur 54 í 2. bekk. Kennarar fengu prófgögn afhent frá verkefnisstjóra. Þeir 
lásu sögutexta fyrir nemendur, svo og spurningar í formi fullyrðinga sem sögunni 
fylgdu. Tímamörk voru 40 mínútur. Vegna aldurs nemenda var þetta próf til að meta 
hlustunarskilning á texta en ekki lesskilning.  
 
Spurningar voru tíu. Áttu nemendur að svara til um hvort fullyrðing væri sönn eða 
ósönn. Á svarblaði voru 10 andlit, munnlaus. Ef fullyrðing var sönn teiknuðu 
nemendur bros, annars skeifu.  
 
Samanburður á prófum í 2. bekk í september og nóvember sýnir umtalsverðan 
árangur. Meðaltal skilnings í september var 57% en í lok nóvember sýndi bekkurinn 
81%   skilning (mynd 6). 
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Mynd 6: Lesskilningur – framfarir í 2. bekk. 

 
Í september voru 46% nemenda, eða 22 nemendur, með 50% skilning eða minna. Í 
lok tímabilsins voru 7% nemenda (3 nemendur) með 50% skilning eða minni (mynd 
6). 
 
Á seinna prófinu í nóvember sýndu 4 nemendur slakari árangur en í september, sbr. 
mynd 7.  
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Mynd 7: 2. bekkur – breytingar á lesskilningi eftir 10 vikur. 

Ef miðað er við að árangur hvers og eins nemanda á prófinu í september hafi verið 
100% þýðir það að nemandi sem hafði 30% árangur í september en 60% í nóvember 
bætti sig um 100%. Annar nemandi sem fór úr 30% í 45% bætti sig um 50%.  Miðað 
við þessar forsendur kom í ljós að nemendur í 2. bekk bættu sig um 55%. 
 
Innra mat 
Kennaramat á lesskilningi út frá nemendamöppu lá fyrir um 52 nemendur í 2. bekk. Í 
september voru 50 nemendur á byrjendastigi skilnings en í lokin eru þeir 18. Um 
60% nemenda hafði flust yfir á grunnstig skilnings og voru þeir alls 34 sem voru á því 
stigi í lok nóvember. 
 

Tafla 3: Stig lesskilnings 

byrjandi grunnstig leikinn þróaður 
sept. >  nóv. 
 50 > 18 2 > 34 0 0 

Tafla 4: Færni nemenda í að beita gagnvirkum lestri 

 Engin 
færni 

Slök 
færni 

Þokkal. 
færni 

Góð 
færni 

stig 0 1 2 3
Lesa 
Samantekt 2 12 29 9 
Spyrja*     
Útskýra*     
Spá fyrir*     

* þættir ekki metnir 

Kennarar töldu að ¾ 
nemenda hefðu náð góðri 
eða þokkalegri færni í að 
beita Gagnvirkum lestri. 14 
nemendur sýndu enn slaka 
eða enga færni í aðferðinni, 
sbr. tafla 4. 
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3. bekkur – Ytra mat 
Fjöldi nemenda, sem tók stöðupróf bæði í september og nóvember, var 50 en alls 
voru nemendur 51 í 3. bekk. Kennarar fengu prófgögn afhent frá verkefnisstjóra. Þeir 
lögðu texta fyrir nemendur og krossaspurningar. Spurningar voru tíu. Áttu nemendur 
að merkja við rétt svar. Á septemberprófi tóku 6 nemendur munnlegt próf en 2 
nemendur á prófi í nóvember. Tímamörk voru 40 mínútur. 
 
Samanburður á prófum í 3. bekk í september og í nóvember sýnir verulegan 
árangur. Meðaltal skilnings í september var 66% en í lok nóvember sýndi bekkurinn 
74% skilning (mynd 8). 
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Mynd 8: Lesskilningur – framfarir í 3. bekk. 

 
Í september voru 30% nemenda, eða 15 nemendur, með 50% skilning eða minna. Í 
lok tímabilsins voru 16% nemenda (8 nemendur) með 50% skilning eða minni (mynd 
8).  
 
Ef miðað er við að árangur hvers og eins nemanda á prófinu í september hafi 
verið 100% þýðir það að nemandi sem hafði 30% árangur í september en 60% í 
nóvember bætti sig um 100%. Annar nemandi sem fór úr 30% í 45% bætti sig 
um 50%.  Miðað við þessar forsendur kom í ljós að nemendur í 3. bekk bættu 
sig um 18%. 
 
Á seinna prófinu sýndu 14 nemendur slakari árangur en í september og 10 
nemendur stóðu í stað, sjá mynd 9. 
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Mynd 9: 3. bekkur – breytingar á lesskilningi eftir 10 vikur. 

 
Innra mat 
Kennaramat á lesskilningi út frá nemendamöppu lá fyrir um 51 nemanda í 3. bekk. Í 
september voru 32 nemendur á byrjendastigi skilnings en í lokin eru þeir 13. Þá náðu 
15 nemendur leiknistigi og 2 nemendur sýndu þróaðan lesskilning (fskj. 2). 
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Mynd 10: Fjórskiptur kvarði 
lesskilnings. 

Tafla 5: Færni nemenda í að beita gagnvirkum lestri 

* Mat vantar fyrir 
einstaka nem. 

Engin 
færni 

Slök 
færni 

Þokkal. 
færni 

Góð 
færni 

stig 0 1 2 3
Lesa 
Samantekt 0 8 26 16 
Spyrja 0 13 22 18 
Útskýra**     
Spá fyrir 0 2 44 4 
**Gögn bárust frá einni bekkjardeild af tveimur 

Að mati kennara sýndu allir 
nemendur einhvers konar 
færni við að beita Gagn-
virkum lestri. Mikill meiri 
hluti nemenda hafði náð 
þokkalegri eða góðri færni á 
öllum sviðum. Nemendum 
veittist örðugast að spyrja 
markvissra spurninga. Sjá 
töflu 5. 
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4. bekkur – Ytra mat 
Fjöldi nemenda, sem tók stöðupróf bæði í september og nóvember, var 37 en alls 
voru nemendur 40 í 4. bekk. Kennarar fengu prófgögn afhent frá verkefnisstjóra. Þeir 
lögðu lestexta fyrir nemendur og 8 spurningar. Þær voru allar krossaspurningar 
nema sú síðasta en hún var opin og tvískipt. Hver spurning gilti 12,5% og hvor liður 
8. spurningar gilti 6.25%. Við úrvinnslu gagna var brot námundað að heilli tölu. Í 
einstaka tilfellum var stigafjöldi, sem var svipaður, settur saman t.d. 12 stig og 13 
stig. Réði fjöldi hvor talan var valin. Tímamörk prófs voru 40 mínútur. 
 
Meðaltal skilnings í september var 39% en í lok nóvember sýndi bekkurinn 59% 
skilning (mynd 11). 
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Mynd 11: Lesskilningur – framfarir í 4. bekk. 

 
Í september var 81% nemenda, eða 30 nemendur, með 50% skilning eða minna. Í 
lok tímabilsins voru 46% nemenda (17 nemendur) með 50% skilning eða minni.  
 
Ef miðað er við að árangur hvers og eins nemanda á prófinu í september hafi verið 
100% þýðir það að nemandi sem hafði 30% árangur í september en 60% í nóvember 
bætti sig um 100%. Annar nemandi, sem fór úr 30% í 45%, bætti sig um 50%.  
Miðað við þessar forsendur kemur í ljós að nemendur í 4. bekk bættu sig um 63%. 
 
Á seinna prófinu sýndu 3 nemendur lakari árangur en í september og 3 nemendur 
stóðu í stað, sjá mynd 12. 
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Mynd 12: 4. bekkur – breytingar á lesskilningi eftir 10 vikur. 

Innra mat 
Kennaramat út frá nemendamöppu lá fyrir um 39 nemendur í 4. bekk. Í september 
voru 20 nemendur á byrjendastigi skilnings en í lokin var enginn lengur þar. Í lok 
nóvember var um helmingur nemenda á grunnstigi en flestir hinna á leiknistigi (mynd 
14).  
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Mynd 13: Fjórskiptur kvarði 
lesskilnings. 

 

Tafla 6: Færni nemenda í að beita gagnvirkum lestri 

* Mat vantar fyrir 
einstaka nem. 

Engin 
færni 

Slök 
færni 

Þokkal. 
færni 

Góð 
færni 

stig 0 1 2 3
Lesa 
Samantekt 0 9 21 6 
Spyrja  7 24 8 
Útskýra**     
Spá fyrir**     
** Gögn komu frá annarri bekkjardeild af tveimur. 

Að mati kennara sýndu allir 
nemendur einhvers konar 
færni við að beita Gagn-
virkum lestri. Mikill meiri 
hluti nemenda náði þokka-
legri eða góðri færni á öllum 
sviðum. Um fjórðungur 
nemenda sýndi slaka færni í 
samantekt og spurninga-
gerð (sjá töflu 6). 
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5. bekkur – Ytra mat 
Fjöldi nemenda, sem tók stöðupróf bæði í september og nóvember, var 56 en alls 
voru nemendur 62 í 5. bekk. Kennarar fengu prófgögn afhent frá verkefnisstjóra. Þeir 
lögðu lestexta fyrir nemendur og 8 spurningar. Þær voru allar krossaspurningar 
nema sú síðasta en hún var opin og tvískipt. Hver spurning gilti 12,5% og hvor liður 
8. spurningar gilti 6.25%. Við úrvinnslu gagna var brot námundað að heilli tölu. Í 
einstaka tilfellum var stigafjöldi sem var svipaður settur saman t.d. 12 stig og 13 stig. 
Réði fjöldi hvor talan var valin. Tímamörk prófs voru 40 mínútur. 
 
Meðaltal skilnings í september var 57% en í lok nóvember sýndi bekkurinn 66% 
skilning (mynd 14).  
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Mynd 14: Lesskilningur – framfarir í 5. bekk. 

 
Í september var 41% nemenda, eða 23 nemendur, með 50% skilning eða minna. Í 
lok tímabilsins voru 23% nemenda (13 nemendur) með 50% skilning eða minni 
(mynd 8).  
 
Ef miðað er við að árangur hvers og eins nemanda á prófinu í september hafi verið 
100% þýðir það að nemandi sem hafði 30% árangur í september en 60% í nóvember 
bætti sig um 100%. Annar nemandi sem fór úr 30% í 45% bætti sig um 50%.  Miðað 
við þessar forsendur kom í ljós að nemendur í 5. bekk bættu sig um 32%. 
 
Á seinna prófinu sýndu 15 nemendur slakari árangur en í september og 5 nemendur 
stóðu í stað, sjá mynd 15. 
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Mynd 15: 5. bekkur – breytingar á lesskilningi eftir 10 vikur. 

 
Innra mat 
Kennaramat á lesskilningi út frá nemendamöppu lá fyrir yfir 37 nemanda í 5. bekk úr 
tveimur bekkjardeildum af þremur. Í september voru 22 nemendur á byrjendastigi 
skilnings en í lokin voru þeir einungis tveir. Svipaður fjöldi var á grunnstigi á báðum 
prófum en í lok nóvember var tæpur helmingur nemenda á kominn leiknistigið.  
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Mynd 16: Fjórskiptur kvarði 
lesskilnings. 

 

Tafla 7: Færni nemenda í að beita gagnvirkum lestri 

* Gögn frá 2/3 
bekkjardeilda  

Engin 
færni 

Slök 
færni 

Þokkal. 
færni 

Góð 
færni 

stig 0 1 2 3
Lesa 
Samantekt 1 10 23 3 
Spyrja 0 21 16  
Útskýra**     
Spá fyrir  16 20 1 
** Gögn komu frá einungis einni bekkjardeild og er þeim sleppt hér 

Að mati kennara sýndu allir 
nemendur utan einn 
einhvers konar færni við að 
beita aðferðum Gagnvirks 
lestrar. Um 68% nemenda 
sýndi þokkalega eða góða 
færni við samantekt. Litlu 
færri sýndu svipaða stöðu 
varðandi forspá. Meiri hluti 
nemenda átti í erfiðleikum 
með að mynda markvissar 
spurningar úr texta (sjá töflu 
7).
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6. bekkur –Ytra mat 
Fjöldi nemenda, sem tók stöðupróf bæði í september og nóvember, var 60 en alls 
voru nemendur 63 í 6. bekk. Kennarar fengu prófgögn afhent frá verkefnisstjóra. Þeir 
lögðu lestexta fyrir nemendur og 8 spurningar. Þær voru allar krossaspurningar 
nema sú síðasta sem var opin og tvískipt. Hver spurning gilti 12,5% og hvor liður 8. 
spurningar gilti 6.25%. Við úrvinnslu gagna var brot námundað að heilli tölu. Í 
einstaka tilfellum var stigafjöldi sem var svipaður settur saman t.d. 12 stig og 13 stig. 
Réði fjöldi hvor talan var valin. Tímamörk prófs voru 40 mínútur. 
 
Meðaltal skilnings í september var 55% en í lok nóvember sýndi bekkurinn 67% 
skilning. 
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Mynd 17: Lesskilningur – framfarir í 6. bekk. 

 
Í september var 47% nemenda, eða 28 nemendur, með 50% skilning eða minna. Í 
lok tímabilsins voru 23% nemenda (15 nemendur) með 50% skilning eða minni.  
 
Ef miðað er við að árangur hvers og eins nemanda á prófinu í september hafi verið 
100% þýðir það að nemandi sem hafði 30% árangur í september en 60% í nóvember 
bætti sig um 100%. Annar nemandi sem fór úr 30% í 45% bætti sig um 50%.  Miðað 
við þessar forsendur kom í ljós að nemendur í 6. bekk bættu sig um 34%. 
 
Á seinna prófinu sýndu 13 nemendur slakari árangur en í september og 8 nemendur 
stóðu í stað (mynd 18). 
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Mynd 18: 6. bekkur – breytingar á lesskilningi eftir 10 vikur. 

 
Innra mat 
Kennaramat á lesskilningi út frá nemendamöppu lá fyrir yfir 41 nemanda í 6. bekk úr 
tveimur bekkjardeildum af þremur. Í september voru 17 nemendur á byrjendastigi 
skilnings en í lokin voru þeir þrír. Svipaður fjöldi var á grunnstigi á báðum prófum en í 
lok nóvember var tæpur helmingur nemenda kominn á leiknistigið og 6 nemendur 
sýndu þróaðan lesskilning. 
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Mynd 19: Fjórskiptur kvarði 
lesskilnings. 

Tafla 8: Færni nemenda við að beita SSLSR 

*Gögn frá 2/3 
bekkjardeilda 

Engin 
færni 

Slök 
færni 

Þokkal. 
færni 

Góð 
færni 

stig 0 1 2 3
Skoða  13 24 4 
Spyrja 1 8 26 6 
Lesa 
Segja 3 10 14 14 
Rifja upp  15 18 6 

Að mati kennara sýndu um 
70% nemenda þokkalega eða 
góða færni í að skoða, spyrja 
spurninga fyrir lestur og segja 
frá eftir lestur. Um 20 – 36 % 
nemenda sýndu slaka færni í 
þremur af fjórum þáttum 
aðferðarinnar. Athyglisvert er 
miðað við aldur nemenda að 
þrír nemendur sýndu enga 
færni við að segja frá efni 
texta (sjá töflu 8). 



Læsi til framtíðar – Fyrri hluti  _____________________________________

32

7. bekkur - Ytra mat 
Fjöldi nemenda, sem tók stöðupróf bæði í september og nóvember, var 46 en alls 
voru nemendur 49 í 7. bekk. Kennarar fengu prófgögn afhent frá verkefnisstjóra. Þeir 
lögðu lestexta fyrir nemendur og 8 spurningar. Þær voru allar krossaspurningar 
nema sú síðasta en hún var opin og tvískipt. Hver spurning gilti 12,5% og hvor liður 
8. spurningar gilti 6.25%. Við úrvinnslu gagna var brot námundað að heilli tölu. Í 
einstaka tilfellum var stigafjöldi, sem var svipaður, settur saman t.d. 12 stig og 13 
stig. Réði fjöldi hvor talan var valin. Tímamörk prófs voru 40 mínútur. 
 
Meðaltal skilnings í september var 70% en í lok nóvember sýndi bekkurinn 66% 
skilning (mynd 20). 
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Mynd 20: Lesskilningur – framfarir í 7. bekk. 

 
Í september var 24% nemenda, eða 13 nemendur, með 50% skilning eða minna. Í 
lok tímabilsins voru 26% nemenda (12 nemendur) með 50% skilning eða minni.  
 
Ef miðað er við að árangur hvers og eins nemanda á prófinu í september hafi verið 
100% þýðir það að nemandi sem hafði 30% árangur í september en 60% í nóvember 
bætti sig um 100%. Annar nemandi sem fór úr 30% í 45% bætti sig um 50%.  Miðað 
við þessar forsendur kom í ljós að nemendur í 7. bekk bættu sig um 11% þrátt fyrir 
að annar útreikningur sýndi afturför eða í besta falli engar framfarir. 
 
Á seinna prófinu sýndu 22 nemendur slakari árangur en í september og 6 nemendur 
stóðu í stað (mynd 21). 
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Mynd 21: 7. bekkur – breytingar á lesskilningi eftir 10 vikur. 

 
Innra mat 
Kennaramat á lesskilningi út frá nemendamöppu lá fyrir yfir 48 nemendur í 7. bekk. Í 
september voru 6 nemendur á byrjendastigi skilnings og 32 (65%) á grunnstigi en í 
lokin voru engir á neðsta stigi. Í lokin voru 65% nemenda komnir á leiknistig en þar 
voru einungis 20% í upphafi. Á leiknistigi sýndu nemendur skilning á efni, tengdu 
efnisþætti saman og reyndu að túlka efnið að einhverju leyti. 
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Mynd 22: Fjórskiptur 
kvarði lesskilnings 

Tafla 9: Færni nemenda við að beita SSLSR 

*Gögn frá einni 
bekkjardeild  

Engin 
færni 

Slök 
færni 

Þokkal. 
færni 

Góð 
færni 

stig 0 1 2 3
Skoða   13 35 
Spyrja  1 27 20 

Segja  1 25 22 
Rifja upp*     

Að mati kennara sýndu 
allir nemendur utan einn 
þokkalega eða góða færni 
í þeim þáttum SSLSR 
sem metnir voru. Athyglis-
vert er hve margir sýndu 
góða færni á þessum þátt-
um (sjá töflu 9). 
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8. bekkur – Ytra mat 
Fjöldi nemenda, sem tók stöðupróf bæði í september og nóvember, var 57 en alls 
voru nemendur 63 í 8. bekk. Kennarar fengu prófgögn afhent frá verkefnisstjóra. Þeir 
lögðu lestexta fyrir nemendur og 8 spurningar. Þær voru allar krossaspurningar. Hver 
spurning gilti 12,5%. Við úrvinnslu gagna var brot námundað að heilli tölu. Tímamörk 
prófs voru 40 mínútur. 
 
Meðaltal skilnings í september var 61% en í lok nóvember sýndi bekkurinn 77% 
skilning (mynd 23). 
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Mynd 23: Lesskilningur – framfarir í 8. bekk. 

 
Í september var 42% nemenda, eða 24 nemendur, með 50% skilning eða minna. Í 
lok tímabilsins voru 9% nemenda (5 nemendur) með 50% skilning eða minni.  
 
Ef miðað er við að árangur hvers og eins nemanda á prófinu í september hafi verið 
100% þýðir það að nemandi sem hafði 30% árangur í september en 60% í nóvember 
bætti sig um 100%. Annar nemandi sem fór úr 30% í 45% bætti sig um 50%.  Miðað 
við þessar forsendur kom í ljós að nemendur í 8. bekk bættu sig um 47%. 
 
Á seinna prófinu sýndu 10 nemendur slakari árangur en í september og 6 nemendur 
stóðu í stað, sjá mynd 24. 
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Mynd 24: 8. bekkur – breytingar á lesskilningi eftir 10 vikur. 

 
Innra mat 
Þar sem gögn bárust einungis fyrir eina bekkjardeild í 8. bekk var ekki unnt að gera 
grein fyrir innra mati fyrir árganginn. 
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9. bekkur – Ytra mat 
Fjöldi nemenda, sem tók stöðupróf bæði í september og nóvember, var 34 en alls 
voru nemendur 41 í 9. bekk. Kennarar fengu prófgögn afhent frá verkefnisstjóra. Þeir 
lögðu lestexta fyrir nemendur og 8 spurningar. Þær voru allar krossaspurningar. Hver 
spurning gilti 12,5%. Við úrvinnslu gagna var brot námundað að heilli tölu. Tímamörk 
prófs voru 40 mínútur. 
 
Meðaltal skilnings í september var 47% en í lok nóvember sýndi bekkurinn 81% 
skilning (mynd 25). 
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Mynd 25: Lesskilningur – framfarir í 9. bekk. 

Í september var 70% nemenda, eða 24 nemendur) með 50% skilning eða minna. Í 
lok tímabilsins var einn nemandi (3%) með 50% skilning eða minni. 
 
Ef miðað er við að árangur hvers og eins nemanda á prófinu í september hafi verið 
100% þýðir það að nemandi sem hafði 30% árangur í september en 60% í nóvember 
bætti sig um 100%. Annar nemandi sem fór úr 30% í 45% bætti sig um 50%. Miðað 
við þessar forsendur kom í ljós að nemendur í 9. bekk bættu sig um 96%. 
Athyglisvert er að rúmlega fjórðungur nemenda jók lesskilning um 50% til 88% á 
umræddu 10 vikna tímabili. 
 
Á seinna prófinu stóðu 4 nemendur í stað en allir aðrir nemendur bættu sig, sjá mynd 
26.  
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Mynd 26: 9. bekkur – breytingar á lesskilningi eftir 10 vikur. 

 
Innra mat 
Þar sem gögn bárust einungis fyrir eina bekkjardeild í 9. bekk var ekki unnt að gera 
grein fyrir innra mati fyrir árganginn. 
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10 bekkur – Ytra mat 
Fjöldi nemenda, sem tók stöðupróf bæði í september og nóvember, var 36 en alls 
voru nemendur 40 í 10. bekk. Kennarar fengu prófgögn afhent frá verkefnisstjóra. 
Þeir lögðu lestexta fyrir nemendur og 8 spurningar. Þær voru allar krossaspurningar. 
Hver spurning gilti 12,5%. Við úrvinnslu gagna var brot námundað að heilli tölu. 
Tímamörk prófs voru 40 mínútur. 
 
Meðaltal skilnings í september var 54% en í lok nóvember sýndi bekkurinn 75% 
skilning (mynd 27).  
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Mynd 27: Lesskilningur – framfarir í 10 bekk. 

 
Í september var 52% nemenda, eða 19 nemendur, með 50% skilning eða minna. Í 
lok tímabilsins voru 19% nemenda (6 nemendur) með 50% skilning eða minni.  
 
Ef miðað er við að árangur hvers og eins nemanda á prófinu í september hafi verið 
100% þýðir það að nemandi sem hafði 30% árangur í september en 60% í nóvember 
bætti sig um 100%. Annar nemandi sem fór úr 30% í 45% bætti sig um 50%. Miðað 
við þessar forsendur kom í ljós að nemendur í 9. bekk bættu sig um 44%. 
 
Á seinna prófinu sýndu 3 nemendur lakari frammistöðu en í september og 4 
nemendur stóðu í stað, sjá mynd 28. 
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Mynd 28: 10. bekkur – breytingar á lesskilningi eftir 10 vikur. 

 
Innra mat 
Þar sem gögn bárust einungis fyrir eina bekkjardeild í 10. bekk var ekki unnt að gera 
grein fyrir innra mati fyrir árganginn. 
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Viðhorf kennara 
Viðhorfakönnun var lögð fyrir kennara um mánaðamótin nóvember/ desember. Þeir 
voru beðnir um að leggja mat á eigin færni við að kenna SSLSR eða Gagnvirkan 
lestur, færni nemenda, afstöðu foreldra, þátt ráðgjafar, skilyrði innan skólans til að 
vinna að verkefninu o.fl. (fskj. 5). 21 af 27 kennurum svöruðu könnuninni. 
 
Kennarar voru beðnir um að meta eigin færni varðandi þá aðferð sem þeir höfðu 
valið sér, þ.e. Gagnvirkur lestur eða SSLSR (mynd 29). 

0

4

6

8

3

7

2

7

4

1

2

4

6

9

0
0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

1 2 3 4 5

1 = lítið, illa                                                               5 = mikið, vel

Fj
öl

di
ke

nn
ar

a

Færni kennara
Breyting á viðhorf til kennslu
Breyting á kennsluháttum

 
Mynd 29: Breytingar hjá kennurum. 

Engum kennara fannst hann standa illa að vígi en 4 töldu sig hafa fremur slaka 
færni. 6 (29%) kennarar töldu sig standa þokkalega. Rúmlega helmingur (52%) 
kennara taldi sig standa allvel eða vel. Tæpur helmingur kennara telur að viðhorf sín 
til kennslu hafi lítið eða frekar lítið breyst á tímabilinu en hinn hlutinn (11 kennarar 
eða 52%) telur að viðhorf sín hafi nokkuð breyst yfir í að hafa allmikið breyst. Einn 
kennari telur viðhorf sín hafa mikið breyst við þessa vinnu. Um 70% kennara telja að 
þessi reynsla muni breyta áherslum þeirra í kennslu í framtíðinni. 
 
Kennarar voru spurðir um færni og afstöðu nemenda til þróunarverkefnisins. 17 
kennurum af 21 (80%) fannst nemendur vera þokkalega jákvæðir, yfir í mjög 
jákvæðir við að nota þá lesskilningsaðferð sem þeim var kennd (mynd 30). 
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Mynd 30: Nemendur: færni, viðhorf og vitund um aðferðina. 

 

Einn kennari taldi reyndar að nemendur væru alls ekki jákvæðir að þessu leyti. 15 
(71%) kennarar töldu að nemendum hefði gengið vel eða þokkalega að nýta sér þá 
lesskilningsaðferð sem þeim var kennd. Tveir þriðju hlutar kennara töldu að 
nemendur skildu að nokkru leyti eða miklu leyti af hverju verið væri að kenna þeim 
sérstaka aðferð við lesskilning. 
 
Góður meiri hluti kennara (14 kennarar eða 66%) taldi að foreldrar væru jákvæðir 
gagnvart þróunarverkefninu, þrír kennarar töldu foreldra þokkalega ánægða en þrír 
kennarar svöruðu ekki þessari spurningu (mynd 31). 
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Þar sem foreldrar höfðu átt kost á að læra um Gagnvirkan lestur og SSLSR voru 
kennarar spurðir hvort þeir teldu að foreldrar aðstoðuðu börn sín við að nota 
aðferðina. Rúmur helmingur kennara (13) treysti sér til að svara þessari spurningu. 
Af þeim töldu 4 kennarar að foreldrar veittu nokkra hjálp heima og fjórir töldu að 
foreldrar hjálpuðu börnum sínum allmikið að þessu leyti. 
 
Kennarar voru spurðir um hvernig starf ráðgjafa verkefnisins hefði nýst þeim (mynd 
32). 
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Mynd 32: Viðhorf kennara til ráðgjafar. 

 
Fyrri spurningin varðaði gæði þeirrar áætlunar sem lagt var upp með í byrjun 
verkefnisins og sú seinni spurði hvernig beina ráðgjöfin til kennarahópanna hefði 
nýst. Tæpur helmingur kennara (10) telur að vinnuáætlun ráðgjafa hafi gefist talsvert 
vel. Þriðjungur kennara (7) er þokkalega sáttur en 4 kennarar eru fremur ósáttir. Mun 
betri tónn er í kennurum varðandi beina ráðgjöf ráðgjafa til kennarahópa. 75% 
kennara (16) eru vel sáttir við ráðgjöfina, fjórir eru þokkalega sáttir og einn er fremur 
óánægður.  
 
Kennarar voru einnig spurðir um dagbókarform sem gert var ráð fyrir að þeir nýttu 
sér á umræddu 10 vikna tímabili (fskj. 6). Fram kom að einungis 4 kennarar höfðu 
nýtt sér það að einhverju marki. 5 kennarar sögðust eitthvað hafa nýtt það en 12 
kennarar eiginlega ekki eða alls ekki. Í svörum við seinni spurningunni kom í fram að 
góðum meirihluta kennara leist þokkalega vel eða vel á dagbókarformið þótt þeim 
gengi ekki vel að nýta sér það. 
 
Um 80% kennara (17) töldu að þróunarverkefnið Læsi til framtíðar væri mikilvægt 
fyrir skólann (mynd 33). 
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Mynd 33: Skilyrði fyrir þróunarverkefnið. 

 
Tæpur helmingur kennara taldi frammistöðu skólans vera í lagi og þriðjungur var 
þokkalega ánægður. Hins vegar voru kennarar nánast á einu máli um að tími, sem 
þeim hafi verið ætlaður til að vinna að þessu forgangsverkefni skólans, hefði ekki 
reynst nægilegur. Einungis einn kennari var vel sáttur að þessu leyti. Rétt rúmur 
helmingur kennara (11) fannst  umfang verkefnisins hæfilegt en hinn hlutinn (10 
kennarar) taldi að í of mikið hafi verið ráðist.  
 

Viðtöl við nemendur 
Aðstæður leyfðu ekki umfangsmikla skoðun á viðhorfum nemenda til þróunar-
verkefnisins. Þó var ákveðið að ræða við nokkra nemendur til að fá hugmynd um 
hvort og þá hvernig þeir upplifðu verkefnið. Í því skyni var rætt við alls sex nemendur 
í 7. og 9. bekk, þrjár stúlkur og þrjá drengi. Í þessum bekkjum fór nemendum minnst 
og mest fram á því 10 vikna tímabili sem um ræðir. 
 
Hvert viðtal stóð mest í tíu mínútur. Fyrst var spurt almennra spurninga um 
lesskilning og þá kennslu sem nemendur höfðu fengið. Eftir það voru nemendur 
spurðir hvernig þeir myndu bera sig til við að lesa um þjóðflokk sem þeir þekktu 
ekkert til. Textinn væri á tveimur síðum með mynd og fyrirsögn.  
 
Nemandi 7A var með 13% lesskilning á prófi í september en sýndi 63% lesskilning í 
lok nóvember. Hann sagði að sér fyndist hann skilja miklu meira núna en í haust 
þegar hann læsi. Hann myndi miklu meira þegar hann læsi upphátt og hægt og 
þegar hann skyldi ekki eitthvað þá læsi hann sumar setningarnar aftur yfir. Varðandi 
lestur á ókunnum texta sagðist hann myndu lesa yfir allan textann fyrst frekar hægt 
yfir. Ef textinn væri léttur læsi hann allan textann í einu. Sem svar við spurningu um 
hvort honum gengi betur í námi núna miðað við áður taldi hann það ekki vera. Um 
kennslu í sérstakri aðferð við að skilja texta sagði hann:  
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"Jú, kannski, eitthvað smá. Það var námskeið um SSLSR. Þá á maður að skoða 
fyrirsögnina, athuga hvort orð eru skáletruð og skoða þau mjög vel og reyna að búa 
til spurningar úr þeim. Þá skilur maður textann miklu betur." 

 
Nemandi 7B var með 100% lesskilning í byrjun en sýndi 75% skilningi í lok 
tímabilsins. Aðspurður um hvort fram hefði farið kennsla varðandi lesskilning í haust 
nefndi hann SSLSR.   

"Fyrst á maður að lesa eitthvað, svo á maður að skoða feitletruðu orðin, það er svo 
langt síðan við fórum í þetta. Núna höfum við vera að gera samantekt. Með SSLSR, 
þá á maður fyrst að skoða feitletruðu orðin, svo að búa til spurningar og lesa síðan 
textann yfir og svara spurningunum ... Mér fannst best að skoða aðeins kaflann, gera 
spurningar, lesa, svara þeim og fara svo yfir allt saman. Þá er allt komið inn í heilann. 
...Ég geri þetta heima þegar ég er að læra en ekki með sögubækur."  

Aðspurður segist hann hafa verið góður námsmaður og hann væri það núna líka. 
Núna væri hann samt betri í að lesa en áður og skilur betur. 
 
Nemandi 9A hafði farið úr 25% lesskilningi í 75% á tímabilinu. Viðkomandi sagðist 
eingöngu hafa fengið þjálfun í lesskilningi hjá enskukennaranum. Varðandi lestur um 
þjóðflokk sagðist nemandinn myndi skoða myndirnar og athuga fyrirsögnina. Svo 
myndi hann lesa eina og eina efnisgrein í einu. Eftir hverja efnisgrein myndi hann 
stoppa og rifja upp efnið og lesa stundum aftur hluta hennar. Svo myndi hann lesa 
næstu efnisgrein. Hann sagðist alltaf hafa skoðað myndir með texta en líklega hefði 
hann bara lesið greinina yfir alla í einu ef hann hefði ekki fengið þessa þjálfun. 
 
Nemandi 9B sýndi 38% lesskilning, bæði fyrir og eftir kennslutímabilið. Hann sagði 
að sér gengi yfirleitt vel að skilja námsefnið og hefði einnig gert það fyrir þessa 
kennslu. Í ensku bjuggu nemendur til spurningar og svöruðu þeim stundum. Reyndar 
átti að skoða og spyrja og svo lesa. Eftir nokkra umhugsun sagðist hann hafa lært 
samantekt, það að skrifa niður eitthvað af efninu sem hann las. Nemandinn taldi ekki 
að þessi þjálfun hefði hjálpað honum sérstaklega.  
 
Nemandi 9C sýndi 13% lesskilning í upphafi en 88% í lokin. Hann sagðist ekki lesa 
mikið almennt. Þegar hann var spurður um hvort þjálfunin hafi eitthvað hjálpað 
honum í lestri almennt taldi hann það ekki vera.  Þegar hann var spurður um lestur á 
grein um þjóðflokk, sagðist hann myndi lesa hann í köflum eða bútum. Reyndar 
sagði hann það vera ýmist hvort hann læsi allt efnið í einu eða hluta þess. Ef efnið 
væri merkilegt færi hann yfir það aftur og reyndi að giska á hvað kennari myndi 
spyrja um úr textanum. Aðspurður um gott gengi í síðara prófinu taldi hann það hafa 
verið léttara en það fyrra.  
 
Nemandi 9D sýndi 25% lesskilning í september en 88% í lok nóvember. Hann lýsti 
því hvernig honum hefði verið kennd lesskilningsaðferð: 

" Við áttum að lesa og rifja upp, mér fannst það hafa hjálpað mér talsvert mikið. Mér 
fannst léttara að lesa heimavinnuna. ... Ég náði betur textanum, mér fannst betra að 
vinna svörin, bara náði þessu miklu betur." 

Varðandi lestur á texta um þjóðflokk, sagðist hann myndi lesa fram að greinaskilum 
og spyrja sig út úr. Aðspurður um hvort hann gerði þetta þegar hann væri einn heima 



Læsi til framtíðar – Fyrri hluti  _____________________________________

45

að lesa sagði hann það vera. Hann gerði þetta við námsverkefni en ekki annan lestur 
eins og þegar hann læsi sögubækur.  
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6. Umræða 

Í 3. kafla þessarar skýrslu er fjallað um hve flókin færni liggur að baki góðum 
lesskilningi og það undirstrikað hve mat á lesskilningi er viðkvæmt og opið fyrir 
gagnrýni. Þetta sjónarmið er ítrekað hér og lögð áhersla á að túlka niðurstöður 
þessarar skýrslu sem vísbendingar um stöðu nemenda, fremur en algildan sannleik.  
 
Á því 10 vikna tímabili sem kennsla lesskilningsaðferða stóð, fór nemendum skólans 
fram um 18 prósentustig Meðaltal skilnings var í 56% og fór í 75%. 
 
Allir árgangar utan 7. bekkur sýndu framfarir á þeim 10 vikum sem kennslulotan stóð 
en segja má að 7. bekkur hafi staðið í stað. Langmestar urðu framfarir hjá þeim 
tveimur bekkjum sem verst stóðu á upphafsprófi en það voru 4. og 9. bekkur.  
Árangur 4. bekkjar fer úr 39% í 59% á tímabilinu en árangur 9. bekkjar fer úr 48% í 
80%.  Í lok nóvember raðast allir bekkir á bilinu 59% til 81% ef miðað er við meðaltal 
hvers árgangs.  
 
Í september sýndi 4. bekkur minnstan árangur (39%) og 7. bekkur bestan árangur 
(70%). Þetta eru einmitt þeir bekkir sem tóku samræmd próf 18. og 19. október 
2001, í miðri kennslulotu þróunarverkefnis Lundarskóla, sjá mynd 34.  
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Mynd 34: Samanburður á upphafsprófi, lokaprófi og samræmdum prófum. 

 
Aukinn árangur nemenda í 4. bekk á 10 vikna tímabili var 20 prósentustig og fór 
meðaltal bekkjarins í 59% skilning í lok nóvember. Á samræmdum prófum í les- og 
hlustunarskilningi í október 2001, náði þessi sami árgangur 70% skilningi. Ætla 
verður að samræmda prófið hafi verið nokkuð léttara en skólaprófið.  
 
Í upphafi kennslulotunnar sýndi 7. bekkur bestan árangur allra árganga skólans, 70% 
lesskilning. Svipaður árangur var í lokin eða 66% skilningur að meðaltali. Árangur 
samræmdra prófa, þ.e. les- og hlustunarskilningur, í október fyrir 7. bekk var sá sami, 
70% en árangur hvorrar bekkjardeildar var nánast sá sami, 70% og 71%. Ekki er 
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óeðlilegt að ætla að seinna skólaprófið hafi verið mun þyngra en upphafsprófið og 
því komi framfarir ekki í ljós. Það er þó ekki haldbær skýring þar sem 6. bekkur tók 
sömu próf og 7. bekkur í september og nóvember. Sá bekkur sýndi 55% í september 
og fór fram sem nam 12 stigum og endaði í 67%. Einkum virðast tvær ástæður geta 
verið fyrir því að bekkurinn stóð í stað á tímabilinu. Önnur er sú að nemendur hafi 
verið að flýta sér á seinna prófinu. Hin er sú að meiri hluti nemenda hafi þegar við 
upphaf kennslulotunnar haft þróaða námsvitund og beitt henni af leikni. Framhjá því 
verður ekki litið að bekkurinn stendur vel fyrir þeim háa árangri sem hann náði skv. 
þeim þremur prófum sem hann tók. 
 
Þeir kennarar, sem skiluðu inn mati á færni nemenda við að nýta sér aðferðir 
Gagnvirks lestrar og SSLSR, töldu almennt að meiri hluti nemenda sýndi þokkalega 
færni eða góða færni. Frásagnir fjögurra af sex nemendum studdu þetta álit. Erfiðast 
virtist vera fyrir nemendur, sem unnu eftir aðferðum Gagnvirks lestrar, að ná tökum á 
að spyrja spurninga. Sú spurningagerð er meira krefjandi en í SSLSR aðferðinni. 
Gagnvirkur lestur gerir ráð fyrir því að nemandi dragi saman aðalatriði efnisgreinar 
að lestri loknum. Honum er svo ætlað að búa til spurningu eða spurningar sem líklegt 
er að kennari muni spyrja úr efninu. Takist vel til við spurningagerðina má ætla að 
samantektin geti verið svar við spurningunni. Þetta ferli er vitsmunalega mjög 
krefjandi og var við því búist að þessi þáttur aðferðarinnar yrði nemendum erfiður.  
 
Spurningagerð í SSLSR gengur út frá því að nemendur breyti fyrirsögnum og öðrum 
áberandi orðum og setningum í spurningar áður en þeir lesa. Nemandinn er þá að 
spá fyrir um hvað textinn gæti verið en hefur fátt til að styðja sig við þegar hann 
myndar spurningar. Leitast er við að hafa spurningar opnar og víðar. 
 
Viðtöl við sex nemendur í 7. og 9. bekk gáfu vísbendingar um það að nemendur hafi 
orðið meira meðvitaðir um lestur námsefnis en áður og hafi haft á valdi sínu leiðir til 
að halda athyglinni við efnið og einbeita sér á markvissan hátt. Helmingur þessara 
nemenda var mjög meðvitaður um hvernig þeir nýttu aðferðirnar og gátu lýst sinni 
eigin lestrarhegðun eftir kennsluna. Þessir þrír nemendur lýstu gagnsemi þessa 
náms. Einkum var það einn nemandinn (9A) sem fann verulegan mun á gengi sínu í 
námi eftir þessa 10 vikna þjálfun. 
 
Almennt var góður tónn í kennurum gagnvart þróunarverkefninu. Þeir voru þokkalega 
sáttir eða sáttir við frammistöðu skólans almennt, voru yfirleitt sáttir við ráðgjöfina og 
töldu flestir að meiri hluti nemenda hafi notið góðs af. Sérstaklega höfðu kennarar 
orð á því í samtölum við verkefnisstjóra að þeim nemendum, sem voru slakir eða 
miðlungs námsmenn, hefði farið vel fram. Þetta er í samræmi við kenningar um að 
þessir tveir hópar þrói ekki eða síður af sjálfsdáðum með sér aðferðir við að lesa og 
skilja, á meðan svokallaðir góðir námsmenn þróa sjálfir slíka færni án aðstoðar. 
Rannsóknir hafa sýnt fram á að slökum og miðlungs námsmönnum má kenna slíkar 
aðferðir með góðum árangri.7

Tímaskortur var sá þáttur sem kom fram í máli kennara, jafnt í viðhorfakönnun sem 
og í samtölum. Nær allir kennarar töldu verkefnið hafa verið mjög tímafrekt. Í 
samtölum kom fram að kennurum fannst þeir eyða meiri tíma í verkefnið í sjálfum 

 
7 Rósa Eggertsdóttir (ritstjóri). 1998. Fluglæsi. Akureyri, Skólaþjónusta Eyþings. Bls. 19-20. 
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kennslustundunum en þeir höfðu haft væntingar um. Aðallega töldu þeir þó sig þurfa 
meiri tíma til undirbúnings utan kennslustunda. Tímafrekast þótti þeim að leita að efni 
til að nota við kennsluna. Ráðgjafi og verkefnisstjóri hvöttu kennara allan tímann til 
að nýta það námsefni sem væri verið að vinna í á hverjum tíma í náminu. Þó lögðu 
þeir til að kennarar söfnuðu sérstöku efni til að æfa spurningagerðina í SSLSR. 
Þegar kennarar voru inntir í samtölum eftir nýtingu á þeim 2,14 stundum sem skólinn 
hafði látið þá fá af verkstjórnartíma skólans til undirbúnings kennslu, þá fengust ekki 
skýr svör. Þess ber að geta að nýgerðir kjarasamningar höfðu skorið niður 
undirbúningstíma kennara fyrir kennslustundir almennt séð. Það vekur athygli að 
tveir af fimm kennurum á unglingastigi skiluðu ekki gögnum um innra mat, þrátt fyrir 
að þeir fengju sérstaklega tvær klukkustundir frá stjórnendum skólans til þeirrar 
vinnu.  
 
Kennarar voru nokkurn veginn sáttir við þá ráðgjöf sem þeir fengu á tímabilinu. Ætla 
má að það eigi bæði við þátt ráðgjafa og verkefnisstjóra. Ráðgjafinn er ekki eins sátt 
við hlut ráðgjafarinnar sem að honum snéri. Hann taldi að nýta hefði mátt 
ráðgjafartímana þrjá fyrir hvern aldurshóp á markvissari hátt. Það heyrði til 
undantekninga ef kennarar komu með tilbúin erindi á fundi, s.s. spurningar sem þeir 
vildu fá leyst úr, óskir um sýnikennslu og útfærslur o.þ.h. Hugsanlega var tíðni funda 
ekki nægileg eða ráðgjafi las ekki nægilega vel í þarfir kennaranna. Hér er einkum 
vísað til þess að ýmsir kennarar virtust stöðvast með nemendum sínum í 
spurningagerð í stað þess að spanna alla þætti aðferðarinnar á tímabilinu. Þetta 
uppgötvaðist ekki fyrr en tveimur til þremur vikum fyrir lok tímabilsins. Spurningagerð 
hafði einnig hjá sumum kennurum stöðvast við lokaðar smáatriðaspurningar í stað 
þess að beina nemendum að opnum og víðum spurningum. Þegar þetta 
uppgötvaðist brugðust ýmsir kennarar skjótt við og lögðu meiri áherslu á aðra þætti, 
einkum samantektina, til loka tímabilsins. 
 
Vissa þróun mátti merkja hjá kennurum eftir því sem tíminn leið. Þeir urðu öruggari 
með sig og fengu fleiri spurningum svarað. Þegar árangurs varð vart hjá nemendum 
var það umbun fyrir kennarann og styrkti hann enn frekar til dáða. Það er mat 
ráðgjafa að viðhorf kennara gagnvart verkefninu hafi almennt verið jákvæð, þó svo 
að vissulega mætti merkja álag hjá þeim.  
 
Engin gögn lágu fyrir um afstöðu foreldra. Sumir kennarar sögðu þó frá jákvæðum 
undirtektum og dæmi voru um að foreldrar ynnu markvisst með börnum sínum í anda 
þessara tveggja aðferða. 
 
Það er mat ráðgjafa að verkefnisstjórinn hafi sinnt sínu vandasama starfi af stökum 
dugnaði. Allir hlutir stóðu eins og stafur á bók, vinnuhraði mikill, gott yfirlit yfir umfang 
verkefnisins, svo og einstök þrep innan þess. Einnig var verkefnisstjórinn í góðum 
tengslum við kennara og hafði augljóslega óformlegt umboð frá þeim til þeirrar 
vandasömu forystu sem hún hafði verið valin til af stjórnendum. Með henni störfuðu 
tveir kennarar í verkefnisstjórn. Ráðgjafi hitti þau sjaldan en vissi af umræðum að 
þau lögðu mikið inn í verkefnið og voru góður stuðningur við verkefnisstjóra. 
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Samantekt 
 

� Í heildina má segja að verkefnið Læsi til framtíðar hafi skilað fyllilega þeim 
árangri sem væntingar voru um.  

� Allir bekkir bættu árangur sinn utan einn bekkur sem stóð nokkurn veginn í 
stað en hann hafði sýnt góðan árangur í upphafi kennslulotunnar. 

� Kennurum fannst að verkefnið Læsi til framtíðar hefði haft mikið gildi fyrir 
skólastarfið. 

� Kennarar voru yfirleitt sáttir við þá umgjörð sem verkefninu var valin. 
� Margir kennarar töldu að verkefnið myndi hafa áhrif á kennsluhætti þeirra í 

framtíðinni. 
� Kennarar fundu fyrir mun meira vinnuálagi vegna verkefnisins en ætlað var í 

upphafi. 
� Verkefnisstjóri og ráðgjafi eyddu mun meiri tíma í verkefnið en áætlanir sögðu 

til um. 
 



Læsi til framtíðar – Fyrri hluti  _____________________________________

50

Fylgiskjöl 
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Fylgiskjal 1 
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Viðmið fyrir lesskilning - "segja frá / samantekt"

Stig 1: Byrjandi Stig 2: Grunnstig Stig 3: Leikinn Stig 4: Þróaður

A
lm

en
nu

r s
ki

ln
in

gu
r8

� Svör sýna lítinn skilning á
textanum, lykilatriði kann að
vanta.

� Lítil eða engin tilraun gerð
til að tengja saman
efnisþætti.

� Svörin byggja á orðréttum
tilvísunum í texta.

� Svör bera engin merki
túlkunar og ályktunar (lesið
milli lína)

� Sýnir nokkurn skilning á
texta

� Tilraunir gerðar til að tengja
saman efnisþætti.

� Svör bera engin merki
túlkunar / ályktunar

� Sýnir skilning á efni textans.
� Svör endurspegla staðgóða

þekkingu á tilgangi textans.
� Tengir efnisþætti innan

texta.
� Tengingar oftast skýrar

og mynda samfellu, þó
geta verið gloppur.

� Svör bera merki túlkunar
/ályktunar (umorðun
hugmynda)

� Sýnir skilning á efni textans.
� Svör eru styrkt af vel

völdum tilvísunum í texta.
� Tengir hugmyndir innan

texta.
� Tengingar eru skýrar og

mynda samfellu.
� Svör bera góð merki

túlkunar og ályktunar
(umorðun hugmynda)

8 http://www.sdmsberlin.org/mspap/readubs.html

Fylgiskjal 2
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Mat á lesskilningi 

Nafn nemanda: ______________________________________________________ 
 

Hve vel er SSLSR aðferðin notuð?

Sk
oð

a

Sp
yr

ja

Le
sa

Se
gj

a

R
ifj

a
up

p

Færni nemenda til að beita aðferðinni.                                                                                   
0 = engin færni 

1 = slök færni 

2 = þokkaleg færni 

3 = góð færni 

Við lok tímabils   

Gæði lesskilnings: "segja frá" 
Byrjandi              Grunnstig                    Leikinn                Þróaður

1 2 3 4

1. tímabil 
 

2. tímabil 
 

3. tímabil 
 

4. tímabil 
 

5. tímabil 
 

Lýsing á framförum:

Fylgiskjal 3 
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Mat á lesskilningi

Hve vel er SSLSR lestur notaður?                                       Lesskilningur
Við lok 
tímabils 

0 = engin færni 

1= slök  færni 

2 = þokkaleg færni 

3 = góð færni Sk
oð

a

Sp
yr

ja

Le
sa

Se
gj

a
frá

R
ifj

a
up

p

By
rja

nd
i

G
ru

nn
st

ig

Le
ik

in
n

Þr
óa

ðu
r
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Mat á lesskilningi

Nafn nemanda: ______________________________________________________ 

Hve vel er Gagnvirkur lestur notaður?
Le

sa

Sa
m

an
te

kt

Sp
yr

ja

Ú
ts

ký
ra

Sp
á

fy
rir

Færni nemenda til að beita aðferðinni. 
0 = engin færni 

1 = slök  færni 

2 = þokkaleg færni 

3 = góð færni 

Við lok tímabils 

 

Gæði lesskilnings: "samantektar" 
Byrjandi              Grunnstig                    Leikinn                Þróaður

1 2 3 4

1. tímabil 
 

2. tímabil 
 

3. tímabil 
 

4. tímabil 
 

5. tímabil 
 

Lýsing á framförum:

Fylgiskjal 4 
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Mat á lesskilningi

Hve vel er Gagnvirkur lestur notaður?                                Lesskilningur
Við lok 
tímabils 

0 = engin færni 

1= slök  færni 

2 = þokkaleg færni 

3 = góð færni Le
sa

Sa
m

an
te

kt

Sp
yr

ja

Ú
ts

ký
ra

Sp
á

fy
rir

By
rja

nd
i

G
ru

nn
st

ig

Le
ik

in
n

Þr
óa

ðu
r
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Læsi til framtíðar – mat kennara

1 = ekki mikilvægt, illa, alls ekki, ekki nægilegur, lélegt, of mikið, lítið
5 = mikilvægt, vel, mjög, mikið, hæfilegur, mikið, gott, of lítið

1 2 3 4 5

1. Hversu mikilvægt þykir þér þróunarverkefni vera fyrir skólann? ekki mikilv. 1 2 3 14 mikilvægt

2. Hvernig hefur þér tekist að tileinka þér aðferðina sem þú notaðir? illa 4 6 8 3 vel

3. Hvernig hefur nemendum þínum tekist að nýta sér aðferðina? illa 6 8 7 vel

4. Eru nemendur jákvæðir fyrir að nota aðferðina alls ekki 1 3 6 9 2 mjög

5. Skilja nemendur af hverju verið er að kenna þeim að beita aðferðinni? alls ekki 4 6 5 3 vel

6. Finnst þér foreldrar jákvæðir gagnvart verkefninu? alls ekki 1 3 4 10 vel

7. Finnst þér foreldrar taka þátt í að aðstoða börn sín við að nota aðferðina? alls ekki 3 2 4 4 mikið

8. Hvernig hefur gengið að fara eftir vinnuáætluninni frá ráðgjafa, sem sett var upp í byrjun? illa 4 7 10 vel

9. Hvernig hefur ráðgjöfin, sem þú hefur fengið, nýst þér? illa 1 4 8 8 vel

10. Tíminn sem hefur verið áætlaður fyrir undirbúning verkefnisins er.. ekki nægil. 17 2 1 1 hæfilegur

11. Hefur þú notað dagbókarformið? alls ekki 6 6 5 2 2 mikið

12. Hvernig finnst þér dagbókarformið? lélegt 1 1 8 4 1 gott

13. Finnst þér umfang verkefnisins vera... of mikið 6 4 11 of lítið

14. Finnst þér að þátttaka þín í þessu verkefni breyti viðhorfi þínu til kennslu? lítið 7 2 7 4 1 mikið

15. Telur þú að þátttaka þín í verkefninu breyti kennsluháttum til frambúðar? lítið 2 4 6 9 mikið

16. Hvernig finnst þér hafa verið staðið að verkefninu af hálfu skólans? illa 3 7 8 2 vel

Fylgiskjal 5
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Athugasemdir og ábendingar:
− Ég hef einungis verið með þrjá nemendur í verkefninu og eru þeir allir fatlaðir. 

Einn þeirra stendur sig með mestu ágætum en frammistaða hinna afmarkast mjög 
af fötlun þeirra. 

− Verkefnið tekur mun lengri tíma í framkvæmd en ég áætlaði í fyrstu 
− Fá meiri tíma í verkefnið 
− Gefa meiri tíma 
− Það liggi betur fyrir í byrjun hvernig mat á að fara fram 
− Verkefnið tekur lengri tíma í kennslu en talað var um, óhjákvæmilega verður því 

eitthvað að víkja 
− Fá meiri tíma til að sinna verkefninu 
− Ekki nógu mikill tími til undirbúningsvinnu 
− Kennarar þurfa meiri tíma til undirbúnings þar sem þeir eiga að útbúa námsefni 

sjálfir ef þeir hafa ekki aðganga að efni í gegnum námsgreinar 
− Það er nauðsynlegt að vera með matið á hreinu áður en lagt er af stað 
− Mjög erfitt að gera mat á hverjum nemanda þegar matið var ekki útskýrt strax í 

haust – a.m.k. ekki nægilega 
− Tími til undirbúnings tel ég hafa verið nærri í lagi en lokamatið tók mun lengri tíma 

en ég gerði mér grein fyrir. Það hefði mátt undirbúa okkur undir það fyrr 
− Það verður að gera ráð fyrir meiri tíma fyrir kennara til að vinna úr gögnum sem 

þeir safna sérstaklega í sambandi við mat. Tímaskortur er ástæðan fyrir svari 
mínu við spurningu 16 (telur skólann hafa staðið frekar illa að verkefninu) 

− Of mikil áhersla á námskrárvinnu á kostnað þróunarverkefnisins – eitt í einu!!! 
 
Tillögur varðandir ráðgjöf eftir áramótin:
− áætla þarf nægan tíma fyrir verkefnið 
− fá fundi með Rósu og Dagnýju 
− Nauðsynlegt er að áætla tíma fyrir verkefnið bæði utan stofu og innan 
− Ráðgjöfin var góð. Ég hef ekki athugasemdir varðandi það 
− Gott er að hafa nemendahópa ekki of stóra þegar unnið er með Gagnvirkan lestur 

á yngsta stigi, ekki stærri hópa en 7 – 10 nemendur í einu 
− Lesskilningsprófin ekki endilega góð til að meta á hvaða stig þau eru komin, 

vantar annars konar verkefni þar sem þau fá tækifæri til að álykta og rökstyðja sitt 
mál 

− Þó svo ég hafði haldið að ég væri á réttri leið allan tímann rann það upp fyrir mér í 
lokin að ég hefði getað gert þetta betur, þ.e. lagt meiri áherslu á að nemendur 
styttu samantektina og þróuðu spurningar. Nemendur hefðu fengið meira út úr 
því, sérstaklega duglegir nemendur. Kannski hjálpar þetta eitthvað með ráðgjöf 
eftir áramótin. 
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Læsi til framtíðar 
Dagbók 

Fylgiskjal 6 
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Viðfangsefni:                                                           dags.:                 tími dags.: 
Bekkur: 

Hvernig gekk? 

+ –

Ástæður? 
• skipulag texta 

• þyngd texta 

• tími 

• annað 

• samsetning hópa 

• einstakir nemendur 

• stærð hópa 

 

• skipulag 

• þyngd texta 

• tími 

• utanaðkomandi 
truflun 

• samsetning hópa 

• einstakir nemendur 

• stærð hópa 

• annað 

 

Hverju þarf að breyta? 
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Læsi til framtíðar 
Seinni hluti
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1. Formáli 

Þessi skýrsla er seinni hluti heildarskýrslu um forgangsverkefni Lundarskóla á 
Akureyri – Læsi til framtíðar -  veturinn 2001 – 2002. Meginmarkmið verkefnisins var 
að auka lestrarfærni nemenda einkum með tilliti til lesskilnings.  
 
Fyrri hluti skýrslunnar kom út í desember 2001 og lýsti vinnu kennara og nemenda 
yfir tíu vikna tímabil haustið 2001. Á þeim tíma voru nemendum kenndar sérstakar 
aðferðir sem þykja styðja við lesskilning. Nemendur nýttu ýmist aðferðir gagnvirks 
lestrar eða SSLSR (skoða, spyrja, lesa, segja, rifja upp). 
 
Sú skýrsla sem hér fer á eftir lýsir vinnu kennara og nemenda yfir tíu vikna tímabil á 
fyrri hluta árs 2002. Á því tímabili var nemendum kennt að nýta sér hugtakakort 
(concept mapping) við lestur og nám.  
 
Í fyrir skýrslunni er fjallað um lestur og lesskilning og lýst aðferðum gagnvirks lestrar 
og SSLSR. Í þessari skýrslu er gerð grein fyrir hugtakakortum og hvernig standa má 
að því að meta færni nemenda við gerð slíkra korta. Gerð er grein fyrir áætlun um 
verkefnið og framvindu lýst. Meginefni skýrslunnar er niðurstöður mats sem fram fór í 
febrúar, mars og apríl á færni nemenda við gerð hugtakakorta og lokamat á 
lesskilningi en lesskilningspróf var lagt fyrir alla nemendur í byrjun maí.  
 
Skýrslan er skrifuð af ráðgjafa verkefnisins, Rósu Eggertsdóttur, og ber hún ábyrgð á 
því sem í henni stendur. Verkefnastjóri, Dagný Birnisdóttir, hefur veitt miklar 
upplýsingar og lagt fram flest þau gögn sem kynnt eru í skýrslunni eða haft 
milligöngu um að útvega þau. Hún hefur jafnframt lesið skýrsluna yfir og gefið ýmsar 
gagnlegar ábendingar. Trausti Þorsteinsson forstöðumaður skólaþróunarsviðs HA 
reiknaði út marktækni. 
 
Við lok verkefnisins er öllum samstarfsaðilum í Lundarskóla, kennurum og 
stjórnendum færðar miklar þakkir fyrir samstarfið. Sérstaklega eru Dagnýju 
Birnisdóttur færðar þakkir fyrir frábært samstarf, einstaka röggsemi og góðan 
skilning. Þóru Rósu Geirsdóttur er þakkað fyrir ráðgjöf við gerð hugtakakorta í 
stærðfræði. Trausta Þorsteinssyni eru færðar þakkir fyrir yfirlestur og ráðleggingar. 
 
1. september 2002 
 

Rósa Eggertsdóttir 
sérfræðingur Skólaþróunarsviðs Háskólans á Akureyri 
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2. Hugtakakort 

Leikni í lestri veltur á þroska nemenda og samvirkni margvíslegra færniþátta. Einn 
þessara þátta er skilningur á merkingu orða og sambandi þeirra við hugmyndir og 
hugtök (Foil og Alber 2002). Þegar nemendur öðlast nýja þekkingu má ætla að annað 
hvort falli hin nýja þekking að þeim þekkingarbrunni sem þeir þá þegar búa yfir eða að 
hin nýja þekking leiði til þess að nemendur skilja hlutina upp á nýtt og þurfa þar af 
leiðandi að endurskipuleggja sína fyrri þekkingu (Romance og Vitale 1999).  
 
Í skólastarfi er ekki sjálfgefið að nemendur bæti við þekkingu sína þótt þeir njóti kennslu, 
fari yfir námsefni og hlusti á útskýringar kennara (Sungur, Tekkaya og Geban 2001). 
Námið getur orðið yfirborðslegt og brotakennt og sumir kunna að eiga í erfiðleikum með 
að tengja námið við fyrri þekkingu sína enda er hugsun flókið ferli og hugsanir fylgja oft 
ekki „rökréttri röðun“. Þær flæða frekar eða fara einhverjar krókaleiðir og tengjast svo 
aftur meginhugmyndum. Þegar nemendum tekst að koma böndum á hugsanir sínar og 
skipuleggja þær þannig að þær verði þeim aðgengilegar þegar þeir þurfa á að halda, 
aukast skilyrði fyrir bættan námsárangur.  
 
Sumum nemendum lætur vel að takast á við nám af þessu tagi. Aðrir þurfa aðstoð við að 
þróa leiðir til að nálgast þekkingu og vinna skipulega úr henni. Vegna þessa er 
nauðsynlegt að kenna nemendum aðferðir við að skipuleggja og vinna með hugsanir 
sínar. Hugtakakort (concept mapping) er ein þeirra aðferða sem hafa þótt henta vel í 
þessu skyni. Ýmsar rannsóknir hafa sýnt fram á að þegar nemendur vinna með 
hugtakakort í námi sínu, þá eykst námsárangur, skilningur dýpkar, meiri líkur eru á að ný 
þekking tengist fyrri þekkingu og fari í langtímaminni nemenda og mun auðveldara 
verður að vinna með misskilning og skilningsleysi á viðfangsefninu en þegar 
hefðbundnar aðferðir eru notaðar í kennslu (Sungur, Tekkaya og Geban 2001; Romance 
og Vitale 1999).  
 
Gerð hugtakakorta er tækni við að skrá og sýna fram á þekkingu og skilning á 
myndrænan hátt. Hugtök eru kynnt í reitum sem ýmist geta haft form hrings eða 
ferhyrnings og verið mismunandi á litinn. Tengilínur á milli reitanna sýna fram á tengsl 
hugtakanna. Heildarmynd hugtakakorts getur verið breytileg en grunnhugtak er ýmist í 
miðju eða efst á myndinni.  Hugtökum (geta verið meginhugtök) sem falla undir 
grunnhugtakið er raðað fyrir neðan það eða í kringum það. Ytra form hugtakakorts getur 
tekið á sig form stigskipts veldis eða hrings. Hér fyrir neðan má sjá hugtakakort um vatn 
og hefur það stigskipta veldisuppbyggingu.  
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þurfa                 samanstendur af                              breytist 

t. d.                            eru á                                  getur     verið 
 

t. d. 

t. d.             t. d.          t. d.       t. d. 
t. d. .

hundinum mínum 
 t. d. 
 t. d.                                                                    

birki                                                                     
 frá                    t. d. 
 

ofninum             él 
 mínum                                                                     t. d. 
 Mývatn 
 

VATN 

hreyfingu vökvi

hiti 

plöntur
ís 

snjór

vatn

suða

gufa 

FORM 
SAMEINDIR 

FRUMEINDIR

LIFANDI 
VERUR 

dýr 
gas fast 

þoka

Mynd 35: Hugtakakort af vatni9

Í raun skiptir heildarútlit hugtakakorta ekki meginmáli heldur inntak hvers korts og innri 
tengingar sem það sýnir. Hugtakakort má vinna af einstaklingum, af nemendahópum 
eða af kennara með bekk. Í slíkum tilfellum geta hugtakakort þjónað sem framvindu-
lýsing yfir tiltekinn tíma, til að halda utan um bekkjarumræður eða sem skipurit fyrir 
tiltekið ferli eða verkefni. Einnig er mögulegt að kennari semji sjálfur hugtakort og kynni 
það fyrir nemendum. Hann getur hugsanlega sett það fram sem eyðufyllingaverkefni fyrir 
nemendur til að fylla inn í. Hugtakakort kennara reynast vera fremur útskýrandi og draga 
fram niðurstöður en nemendakort sýna frekar ferli og hvernig þeir byggja upp þekkingu 
sína (Kinchin 2000). Hugtakakort er talið 

• auðvelda skilning,  
• styðja við tileinkun nýrra hugtaka og þekkingar,  
• veita yfirsýn yfir framfarir í námi, 
• henta fyrir sjálfsmat nemenda, 
• auðvelda að glósa upplýsingar úr fyrirlestrum og innlögnum kennara, 
• auðvelda upprifjun fyrir próf, 
• hentugt til að byggja upp ramma fyrir ritgerðasmíð.  

 

Að gera hugatakakort 
Það þarf að kenna nemendum að búa til hugtakakort. Ekki er nægilegt að lýsa gerð 
þeirra heldur þarf að sýna nemendum hvernig þau eru gerð og fá þá til að taka þátt í að 

 
9 Aðlagað frá Novak og Govin 1984. 
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mynda sjálfir kort. Áður en hafist er handa við gerð kortsins þarf að lesa sér til um efnið 
sem á að fjalla um. Gott er að byrja kortagerðina ekki fyrr en lesandi getur skrifað niður 
10 – 15 lykilhugtök eða hugmyndir og sett fram nokkur dæmi til skýringar. Eftirfarandi er 
lausleg lýsing á ferlinu við gerð hugtakakorta: 

1. Skrifa hugtök og dæmi á litla miða (t.d. með límrönd).  
2. Finna miðunum stað á stórri örk. Setja þau hugtök sem eru hvað mest 

óhlutbundin og heildstæð efst á örkina og sértækustu atriðin neðst.  
3. Raða þarf skyldu hugtökunum hverju niður af öðru.  
4. Teikna línur frá hugtökunum sem eru efst að þeim sem neðar eru. 
5. Setja fram dæmi sem lýsa hugtökum. 
6. Endurrita þetta kort á eina örk (A4).  

 
Þegar nemendur eru orðnir leiknir í gerð hugtakakorta setja þeir raðir skipulega fram, 
skrifa skýrandi orð á tengilínur og tengja á milli flokka ef efnið gefur tilefni til þess (sjá 
mynd 2). 
 

Mynd 36: Dæmi um form hugtakakorts 

 
Hugtakakortið hér að ofan sýnir hvernig form hugtakakort getur tekið á sig. Kortið sýnir 
fimm raðir hugtaka en kort getur haft færri eða fleiri raðir. Þetta kort hefur þrjá flokka (sjá 
röð 2) og kvíslast einn flokkurinn strax í tvo flokka, miðjuflokkurinn kvíslast ekki en þriðji 
flokkurinn kvíslast í þriðju röð. Merkingarleg tenging er sýnd á milli tveggja flokka, þ.e. á 
milli 2. raðar í einum flokki yfir í 4. raðar í öðrum flokki. Nokkur dæmi eru um tengiorð á 
línum. Þar má sjá atviksorð, forsetningar og sagnorð. 
 
Ghaye og Robinson (1989 í Kinchin 2000) telja sig geta greint sjö tegundir eða tilgang 
tengilína á milli hugtaka í hugtakakortum. Um er að ræða tengingar sem sýna 
uppbyggingu, formgerð; hagnýtingu og virkni; staðsetningu eða verklega þætti; rútínu, 
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aðferð eða starfshætti; röklegt samhengi; samsetningu og loks eru tengingar sem eru 
rangar og ganga ekki upp.  
 

sem og 
 

JÖRÐIN 

Þetta er svo 
þykkt að maður 
er heillengi að 

bora í gegn 

Kjarni Möttull Jarðskorpa 

Aðeins 5-8 km þykk 
undir úthöfunum 

Hann er glóandi 
berg 

Hann er úr járni

bræðir allt 
sem kemur 

nálægt 

sjóðheitur 

 
Mynd 37: Dæmi um hugtakakort frá nemanda í 5. bekk. 

 
Í kortinu hér að ofan má sjá þrjú meginhugtök undir grunnhugtakinu. Höfundur notar 
fjórar raðir, tengilínur og setur tvisvar sinnum orð á tengilínur. Því má velta fyrir sér hvort 
fjórar raðir hafi verið nauðsynlegar í öllum flokkunum þremur. Nemandinn hefði t.d. 
getað sett hugtakið sjóðheitur í 3. röð með hugtakinu járn. Mestu skiptir að kortið hafi 
gildi fyrir nemandann og að hann geti sýnt fram á að hann skilji viðfangsefnið. 
 
Mat á hugtakakortum  
Talsvert hefur verið ritað um mat á hugtakakortum (Novak og Gowin 1984, Mason 1992, 
Kinchin 2000, Rye og Rubba 2002). Ein leið mats er að kennari vinni kort sem eyðu-
fyllingarverkefni og nemendur fylli inn í eyðurnar. Viðtöl við nemendur eru æskileg í 
tengslum við slíkt mat. Önnur leið er sú að nemendur vinni sjálfir kort sem komi til mats. 
Vandinn við slíkt mat er sá að nemendur gera ólík kort um sama efni og því er 
nauðsynlegt að finna efnissvið sem skipta máli við matið. Fyrst og fremst skiptir máli að 
kortin endurspegli þekkingu og skilning. Einnig er æskilegt að form þeirra lúti vissum 
reglum eða vinnulagi sem nemendum er kennt að beita.  
 
Sú matsleið sem valin var í verkefni Lundarskóla, Læsi til framtíðar, er byggð að hluta til 
á Novak og Gowin (1984) og Mason (1992). Settur er fram ákveðinn rammi til viðmið-
unar við námsmat. Samkvæmt rammanum á að gefa fyrir röklegt samhengi en einnig 
tengingar, fjölda þrepa og tengingar milli flokka eða sviða. Gæðaviðmið innan þátta eru: 
fjöldi hugtaka, hugtök í brennidepli, gildi tenginga og merkingarlegt gildi tenginga. Á 
grunni þessa var útbúinn skali fyrir kennara að styðjast við: 

• eftir lykli sem kennarar búa til vegna tiltekins texta (þekkingarleg markmið um efnið) 
• eftir röklegu samhengi (flokkun) 
• eftir fjölda raða 
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• eftir orðum á tengilínu 
• eftir tengingu á milli aðskilinna flokka  

 

0 1 2 3 4 5

0 stig: Skilur ekki 
1 stig: Býr til einn undirflokk í röð 2 
2 stig: Býr til tvo eða fleiri undirflokka í röð 2 
3 stig: Býr til undirflokka í röðum 3 - 5 
4 stig: Nær stigi 3 og notar stundum orð á tengilínur 
5 stig: Nær stigi 3 og notar stundum orð á tengilínur og setur tengiörvar á milli aðskilinna 
flokka. 

Mynd 38: Lykill fyrir stigagjöf og hugtakakort sem sýnir viðmið fyrir námsmat.  
 
Leggja þarf áherslu á að þótt tengilínur, fjöldi flokka og fjöldi raða geti sagt til um gæði 
hugtakakorts þá þarf einkunnagjöf að taka tillit til rökrænnar uppbyggingar fremur en 
formsins (Rye og Rubba 2002). 

Helsti styrkur hugtakakorta liggur í möguleikum nemenda til að vinna með hugtök og 
tengsl þeirra innbyrðis. Einnig er hin sýnilega framsetning mikilvæg vegna þess að 
nemendur geta séð hvernig hugmyndir tengjast innbyrðis og hvernig þær saman geta  
myndað heildarmynd. Einmitt vegna þessa reynist kennurum auðveldara en ella að 
vinna með skilning nemenda á efni og dýpka hann og einnig að leiðrétta misskilning 
þegar svo stendur á. Vegna þessara kosta þótti ákjósanlegt að kenna nemendum 
Lundarskóla að vinna með hugtakakort í kjölfar náms þeirra um gagnvirkan lestur og 
SSLSR. 



Læsi til framtíðar- seinni hluti ____________________________________________

70

3. Áætlun um framkvæmd, gagnasöfnun og mat 

Meginmarkmið verkefnisins Læsi til framtíðar var að stuðla að auknum lesskilningi 
nemenda. Valdar voru þrjár leiðir eða aðferðir til að ná þessu markmiði: gagnvirkur 
lestur, SSLSR og hugtakakort. Nemendur unnu með tvær fyrri aðferðirnar fyrir 
áramót en hugtakakortin eftir áramót.  
 
Undirbúningur kennara og svigrúm til vinnu 
Í ágúst 2001 var kennurum kynnt framkvæmdaáætlun fyrir allan veturinn og kynntar 
aðferðirnar um gagnvirkan lestur og SSLSR. Kynning á hugtakakortum var ekki 
fyrirhuguð fyrr en í janúar, skömmu áður en vinna með nemendum myndi hefjast. 
Sem fyrr, var gert ráð fyrir því að kennarar nýttu þessa leið til aukins lesskilnings sem 
mest í tengslum við almenn námsmarkmið námskrár. Þó var ljóst, ekki síst af reynslu 
frá hausti af gagnvirkum lestri og SSLSR, að ætla yrði þessari kennslu sérstakan 
tíma og ef til vill þyrfti að velja, einkum í byrjun, sérstaka texta sem féllu vel að gerð 
hugtakakorta. 
 
Þátttaka 
Áformað var að sömu kennarar tækju þátt í vinnu við hugtakakortin og þeir sem 
höfðu tekið þátt í verkefninu á haustönn. Vegna álags á nemendur í 10. bekk var 
ákveðið að þeir tækju ekki þátt í gerð hugtakakorta. Stefnt var að fræðslufundi fyrir 
foreldra um gerð hugtakakorta.  
 
Verkefnisstjórn og ráðgjöf 
Dagný Birnisdóttir starfaði áfram sem verkefnisstjóri af hálfu skólans. Hennar 
verksvið var að hafa yfirsýn yfir verkefnið og framvindu þess, safna gögnum, aðstoða 
kennara og semja þriðja og síðasta lesskilningsprófið. Með Dagnýju voru í 
verkefnisstjórn Helga Ragnheiður Gunnlaugsdóttir og Ingibjörg Eyjólfsdóttir. 
 
Rósa Eggertsdóttir var sem fyrr ráðgjafi skólans. Hennar hlutur var að vinna með 
verkefnisstjóra, halda fræðslufund, stuðningsfundi með kennurum, leggja til gögn um 
gagnasöfnun og annað sem kennurum gæti gagnast. 
 
Framkvæmd 
Áætlunin gerði ráð fyrir því að vinna með hugtakakort stæði yfir í 10 vikur,  þ.e. frá 
miðjum febrúar og fram að lokum aprílmánaðar. Miðað var við að kennarar kenndu 
nemendum að nýta aðferðina í a.m.k. tveimur námsgreinum. Þetta gilti þó fyrst og 
fremst um þá kennara sem kenndu sömu nemendahópum nokkrar námsgreinar. 
Reiknað var með því að greinakennarar ynnu með hugtakakort með a.m.k. tveimur 
nemendahópum. Kennarar þurftu að gera áætlun um tilhögun kennslu og skila henni 
til verkefnisstjóra. Kennurum var ætlað að mæta á þrjá klukkustundarlanga fundi 
með ráðgjafa og verkefnisstjóra og safna ýmsum gögnum á tímabilinu. Ennfremur 
var gert ráð fyrir að kennarar legðu fyrir nemendur lesskilningspróf í byrjun maí. 
 
Gagnasöfnun, úrvinnsla og mat 
Stefnt var að því að safna eftirfarandi gögnum um framvindu og árangur (fskj.:1, 2): 

• Sjálfsmatslistar frá kennurum í lok febrúar, mars og apríl  
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• Mat á færni nemenda í gerð hugtakakorta í lok febrúar, mars og apríl. 
• Dæmi um hugtakakort frá nemendum. 
• Skriflegar lýsingar nemenda á því hvernig þeir bera sig til við lestur 

námsefnis. 
• Niðurstaða lesskilningsprófa í öllum árgöngum. 
• Skrifleg áætlun frá hverjum kennara um hvernig þeir hygðust viðhalda færni 

nemenda á sviði gagnvirks lestrar og SSLSR á tímabilinu febrúar til apríl.   
• Glósur ráðgjafa frá stuðningsfundum með kennurum, samtals 12 fundir á 10 

vikna tímabili. 
• Glósur ráðgjafa frá fundum með verkefnisstjóra. 

 
Gert var ráð fyrir að lesa úr niðurstöðum lesskilningsprófa nemenda í öllum bekkjum 
og bera saman árangurinn frá september, nóvember og maí. Beitt var dreifigreiningu 
(ANOVA) til að meta hvort munur á meðaltölum prófanna þriggja í hverjum bekk væri 
marktækur. Jafnframt var margföldum samanburði (Tukey – HSD) beitt á meðaltölin 
til að kanna hvort munur á árangri væri marktækur frá einu tímabili til annars. 
Ennfremur var lesið úr sjálfsmatslistum kennara og öðrum skriflegum gögnum sem 
söfnuðust á tímabilinu og nefnd eru hér að framan. Þar sem umgjörð s.s. tími og 
fjármagn þessa verkefnis var ekki rannsókn í þröngum skilning heldur fremur 
þróunarverkefni þar sem gögnum var safnað á kerfisbundinn hátt, var ljóst að ekki 
yrði unnt að gera grein fyrir ýmsum áhugaverðum þáttum sem skyldi s.s. þróun 
kortagerðar hjá nemendum. 
 
Væntingar um árangur 
Í upphafi verkefnisins haustið 2001 voru ræddar væntingar til verkefnisins að því leyti 
að aðilar, þ.e. skólinn og ráðgjafinn, gerðu ráð fyrir að lesskilningur nemenda myndi 
aukast. Ekki voru settar fram neinar tölur í því sambandi en kennarar voru að hausti 
hvattir til að leitast við að efla lesskilning um 20 eða 30 % á tímabilinu (sjá Læsi til 
framtíðar, fyrri hluti skýrslu 2001:10).  
 
Ráðgjafi gerði ráð fyrir að um einhverjar framfarir á lesskilningi yrði að ræða á seinna 
tímabilinu en ekki væri raunhæft að gera ráð fyrir jafnmiklum framförum og reyndust 
verða í sumum bekkjum á haustönn. Í það minnsta myndi hann haldast óbreyttur frá 
því í nóvember en gengi verkefnið vel mætti gera ráð fyrir að lesskilningur flestra 
nemenda væri kominn yfir 50% og meðaltal bekkja væri yfir 75%.  
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4. Framvinda  

Seinni hluti verkefnisins Læsi til framtíðar hófst formlega með fræðslufundi fyrir 
kennara 24. janúar. Þá var kennurum kynnt hugtakort og kennt að búa þau til. Þeir 
fengu í hendur texta og dæmi um hugtakakort. Til grundvallar voru lagðir textar úr 
samfélagsfræði í unglingadeildum, sögutextar fyrir yngstu nemendurna og sýnishorn 
úr eðlis- og efnafræði. Einnig var kynnt útfærsla á hugtakakorti í stærðfræði og voru 
sýnd dæmi fyrir miðstig og unglingadeildir. Erlendar heimildir eru vandfundnar um 
hugtakakort í stærðfræði en Þóra Rósa Geirsdóttir skólaráðgjafi á svæði skólanna út 
með Eyjafirði veitti ráðgjafa liðsinni við að teikna upp hugtakakort fyrir námsgreinina. 
Á fræðslufundinum voru kynnt viðmið fyrir árangri nemenda og kennarar fengu í 
hendur lykil til að nota við námsmat. Loks var farið yfir skipulag þeirra tíu vikna sem 
fyrir höndum voru og hvernig íhlutun ráðgjafa og verkefnastjóra yrði háttað. 
 
Alls tóku 23 kennarar þátt í þessari vinnu á vorönn en höfðu verið 27 á haustönn. 
Einn kennari heltist úr lestinni frá haustinu og nokkrar breytingar aðrar urðu vegna 
afleysinga, einkum í þá veru að nýir kennarar komu inn sem ekki höfðu verið við 
kennslu um haustið. Verkefnið náði til nánast allra nemenda skólans frá 1. – 9. bekk 
hvað varðaði gerð hugtakakorta en 10. bekkur var eftir sem áður þátttakandi í 
heildarverkefninu Læsi til framtíðar. Það fól í sér að kennarar viðhéldu þeirri færni 
sem nemendur höfðu náð á haustönn. 
 
Foreldrar voru sem fyrr óbeinir þátttakendur í verkefninu. Þeir áttu kost á fræðslu-
fundi 7. mars um gerð hugtakakorta og nýttu 87 foreldrar þetta tilboð.  
 
Kennslulotan hófst 11. febrúar og stóð til 29. apríl. Á þessu tímabili sóttu kennarar 
þrjá fundi með ráðgjafa og verkefnisstjóra. Þess utan gátu þeir hitt verkefnisstjóra 
eftir því sem þörf var á. Kennarar hittu ráðgjafa í fjórum hópum. Alls urðu fundirnir 12 
á tímabilinu en hver fundur stóð í 60 mínútur. Ætlunin var að hafa þessa fundi í 
fastara formi en á haustönn. Gengið var út frá því að:  

- kennarar kæmu undirbúnir með spurningar og viðfangsefni til að ræða, 
- kennarar sýndu gögn sem þeir höfðu safnað,  
- ráðgjafi hefði innlögn eða umfjöllun um afmarkaða þætti. 

Þetta form gekk misvel eftir. Kennarar voru sumir hverjir undirbúnir fyrir fundina en 
aðrir ekki. 
 
Verkefnisstjóri og ráðgjafi héldu tvo sérstaka fundi í janúar og tvo fundi í maí en nýttu 
að öðru leyti tímann sem lá að stuðningsfundum með kennurum. 
 
Umgjörð og framkvæmd gagnasöfnunar 
Gagnasöfnun var einkum tvíþætt á seinni önn. Annars vegar voru lögð fyrir 
lesskilningspróf dagana 6. – 8. maí. Prófið var með sama hætti og þau próf sem lögð 
voru fyrir nemendur í september og nóvember. Vísað er til umfjöllunar um prófin á 
bls. 8 til 10 í fyrri skýrslu verkefnisins. Hins vegar var safnað gögnum um kennslu og 
gerð hugtakakorta. Sú söfnun var nokkuð umfangsmikil og form hennar kynnt 
kennurum í upphafi tímabilsins. Eftirfarandi er yfirlit yfir gögnin: 
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1) Kennarar útfylltu sjálfsmatslista sem þeir skiluðu til verkefnisstjóra 27. febrúar, 
22. mars og 29. apríl. Spurningar voru þríþættar og snéru að:  
a) frammistöðu þeirra sjálfra í kennslu hugtakakorta og þörf þeirra fyrir stuðning.  
b) skriflegri áætlanagerð fyrir áframhaldandi vinnu við gagnvirkan lestur og 

SSLSR. 
c) mati á frammistöðu og færni nemenda við gerð hugtakakorta. 

 
2) Kennarar mátu með formlegum hætti færni hvers nemanda við gerð 

hugtakakorta. Þetta mat fór fram þrisvar sinnum á tímabilinu og skiluðu þeir 
niðurstöðum yfir árangurinn til verkefnisstjóra 27. febrúar, 22. mars og 29. apríl. 
Kennarar réðu því hvort þeir tækju mið af einu tilteknu verkefni sem þeir lögðu 
fyrir í þessu skyni eða hvort þeir tækju t.d. meðalárangur síðustu tveggja til 
þriggja korta hjá hverjum nemanda. 

 
3) Um miðjan mars báðu kennarar á miðstigi og unglingastigi nemendur að svara 

skriflega hvernig þeir bæru sig til við lestur efnis sem þeir þyrftu að læra.  
 
4) Um mánaðamótin apríl – maí skilaði hver kennari til verkefnisstjóra þrenns konar 

sýnishornum af hugtakakortum frá nemendum:  
a) Þrjú kort um sama verkefnið frá jafnmörgum nemendum. Eitt kortið átti að 

sýna góðan árangur, annað kortið meðalárangur og þriðja kortið slakan 
árangur, ef því var til að dreifa. 

b) Þrjú kort frá miðlungsnemanda. Þessi kort sýndu þróun færni yfir 10 vikur. 
c) Sérstæð kort sem höfðu orðið til yfir tímabilið. 

 
5) Fyrir utan ofangreind gögn sem kennarar lögðu til var glósum ráðgjafa frá 

stuðningsfundum haldið til haga, svo og glósum verkefnisstjóra. 
 
Gagnasöfnun gekk vel hjá öllum kennurum í 1. – 7. bekk og meiri hluta þeirra 
kennara sem kenndi í unglingadeildum.  Dæmi voru um kennara sem aldrei gerðu 
sjálfir kort, sinntu lítt um kennsluna og söfnuðu litlum eða engum gögnum á 
tímabilinu.
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5. Niðurstöður 

Í þessum kafla er gerð grein fyrir árangri skólans í heild yfir veturinn varðandi 
lesskilning. Einnig er fjallað um árangur skólastiganna þriggja sem og hvers bekkjar 
og gerð grein fyrir framkvæmd kennara við kennslu hugtakakorta eins og hún birtist í 
gögnum frá þeim sjálfum og ráðgjafa. 
 
Nokkrar breytingar urðu á nemendafjölda í skólanum yfir veturinn. Þá þreyttu 
einstaka nemendur ekki öll lesskilningsprófin. Til að fá sem traustasta mynd af 
áhrifum kennslunnar var ákveðið að gera einungis grein fyrir árangri þeirra nemenda 
sem þreyttu öll þrjú lesskilningsprófin, þ.e. í september, nóvember og maí. Þeir voru 
449 alls. 
 
Sem fyrr voru lesskilningsprófin samin af verkefnisstjóra, Dagnýju Birnisdóttur og 
lagði hún kennurum prófgögn í hendur fyrir alla bekki. Erfitt er að segja til um hversu 
vel reyndist að laga þyngdarstig þeirra að mismunandi aldurshópum. Af samanburði 
prófa Dagnýjar í september og nóvember við lesskilningsþátt samræmdu prófanna í 
október fyrir 4. og 7. bekk, þá reyndust skólaprófin fyrir 4. bekk vera mun þyngri en 
samræmda prófið en skólaprófin fyrir 7. bekk voru jafnþung og samræmda prófið. 
Gildi hverrar spurningar í 1. og 2. bekk var 10 en gildi spurninga í prófum fyrir 3. – 
10. bekk var 12.5 og hækkaði upp í næstu heilu tölu. Ein spurning í hverju prófi fyrir 
4. til 7. bekk var tvískipt. 
 
Allir nemendur í 1. til 9. bekk lærðu að búa til hugtakakort á tímabilinu frá miðjum 
febrúar til aprílloka. Samhliða birtingu niðurstaðna um árangur hvers bekkjar á sviði 
lesskilnings verður gerð grein fyrir gengi hvers bekkjar í gerð hugtakakorta á 
tímabilinu. Vegna kennaraskipta í 9. bekk á tímabilinu var ekki unnt að meta árangur 
þess aldurshóps nemenda nema í annarri bekkjardeildinni. Mat fór fram þrisvar 
sinnum á tímabilinu. Við úrvinnslu gagna er byggt á árangri þeirra nemenda sem 
leystu tvö eða öll þrjú matsverkefnin. Þeim nemendum sem leystu tvö matsverkefni 
er af skýrsluhöfundi gefin þriðja einkunnin. Ef einkunn nemanda var sú sama í tvö 
skipti fékk hann sömu einkunn í þriðja skiptið (2, 2, 2 stig). Ef einkunnirnar tvær voru 
misháar, varð þriðja einkunn nemandans sú sama og lægri einkunnin (2, 2, 3 stig), 
nema því aðeins að hann hefði bætt sig verulega t.d. á milli fyrsta og síðasta mats. 
Þá fékk hann einkunn sem var mitt á milli ( 2, 3, 4). Þessi skýrsla byggir á árangri 
396 nemenda í 1. – 9. bekk við gerð hugtakakorta.  
 
Niðurstöður verkefnisins Læsi til framtíðar eru á þá lund að umtalsverður ef ekki 
verulegur árangur hefur orðið af verkefninu. Meðaltal lesskilnings allra nemenda 
skólans var í byrjun 56% en 78% í maí (mynd 5). 
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Mynd 39: Lesskilningur – meðalárangur í öllum bekkjum í september og maí. 

 
Meiri breytingar urðu á lesskilningi nemenda í Lundarskóla á tímabilinu september til 
nóvember en nóvember til maí (mynd 6).  
 

Mynd 40: Lesskilningur – meðalárangur í september, nóvember og maí.  

Eins og fram kemur á mynd 6 hækkaði meðalárangur nemenda á tímabilinu 
september til nóvember um 16 prósentustig fór úr 56% í 72%. Á seinna tímabili dró 
úr framförum og hækkaði meðalárangur þá um 6 prósentustig, fór úr 72% í 
nóvember í 78% í maí.  
 
Meðalárangur einstakra bekkja var nokkuð misjafn (mynd 7).  
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Mynd 41: Meðalárangur í september, nóvember og maí í 1. – 10. bekk. 

Mestur árangur nemenda í september var í 7. bekk, 70% að meðaltali en í byrjun 
maí var hæsti meðalárangur í 2. bekk eða 94%. Minnsti árangur í september var í 4. 
bekk en þá var meðaltalið 39% en í byrjun maí var minnsti meðaltalsárangur í 4. og 
8. bekk eða 69%.   
 
Eins og vænta mátti voru framfarir misjafnar á milli árganga sbr. mynd 8. 

 

Mynd 42: Framfarir í hverjum árgangi frá september til maí, mælt í prósentustigum. 

 
Mestar voru framfarir hjá yngstu nemendunum í 1. og 2. bekk en þeir nemendur voru 
einmitt að kynnast markvisst ritmáli og byrja að ná tökum á því. Fast á hæla þeirra 
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komu 4. bekkur og 10. bekkur. Minnstu framfarir yfir veturinn voru hjá nemendum í 3. 
og 8. bekk. Nemendur í 3. bekk stóðu í stað frá nóvember en meðaltal í 8. bekk 
lækkaði um 8 prósentustig á tímabilinu nóvember til maí. Framfarir í 7. bekk reyndust 
ekki miklar yfir veturinn en árangur þeirra verður að skoðast í því ljósi að sá bekkur 
stóð best að hausti (70%) og sýndi góðan meðaltalsárangur í maí (84%). 
 
Í september áður en byrjað var að kenna nemendum að nýta sér aðferðir gagnvirks 
lestrar, SSLSR og hugtakakorts sýndu 67 nemendur 80% lesskilning eða meira en 
að vori voru þeir orðnir 237 (mynd 9). 

 

Mynd 43: Fjöldi nemenda með 80% eða meiri lesskilningi í september og maí. 
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Mynd 44: Fjöldi nemenda með 50% eða minni lesskilning í september og maí.  
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Væntingar voru gerðar til verkefnisins um að þeir nemendur sem sýndu slakan 
árangur myndu sýna framfarir. Í september voru 212 nemendur með 50% lesskilning 
eða minna. Í maí voru 56 nemendur enn í þessum hópi (mynd 10). 
 
Nemendagerð hugtakakort komu til mats hjá kennurum þrisvar á þeim 10 vikum sem 
kennslan stóð yfir.  Kennarar höfðu til viðmiðunar lykil sem lýst er á bls. 6 og 7 hér að 
framan. 
 

Mynd 45: Gerð hugtakakorta í 1. – 9. bekk – árangur í apríl.  

 
Kennarar mátu það svo að 79% nemenda hefðu náð 3. til 5. stigi við gerð hugtaka-
korta (mynd 11). Þriðja stig felur í sér að nemandi getur leitt af aðalhugtaki a.m.k. tvo  
undirflokka og geti sett í hvern flokk að minnsta kosti þrjár þreparaðir – afleidd 
hugtök af aðalmynd. Þeir nemendur sem náðu 4. stigi notuðu stundum orð á 
tengilínur milli hugtaka og þau 8% nemenda sem náðu 5. stigi sýndu færni til að gera 
merkingarbærar tengingar á milli undirflokka. 16% nemenda sýndu færni á 2. stigi 
sem þýðir að þeir skildu kortagerðina en höfðu ekki náð sérstakri leikni við gerð 
þeirra. Inn í þessum tölum eru nemendur í 1. – 3. bekk, en þeim nemendum var, 
vegna æsku, ekki ætlað að fara lengra en á 2. og 3. stig. 5% nemenda voru enn á 
byrjunarreit en virtust gera sér grein fyrir um hvað hugtakakort snérust (mynd 11). 
 

Árangur einstakra bekkja  
Mat í einstökum bekkjum var í megindráttum tvennskonar. Annars vegar mátu 
kennarar lesskilning í byrjun maí. Þeir fengu prófgögn afhent frá verkefnisstjóra. 
Kennarar í 1. og 2. bekk lásu sögutexta fyrir nemendur, sem og spurningar í formi 
fullyrðinga. Spurningar voru tíu og merktu nemendur við satt og ósatt á þann hátt að 
þeir teiknuðu bros eða skeifu á 10 andlitsmyndir. Aðrir nemendur lásu sjálfir og 
merktu skriflega við spurningar og fullyrðingar. Tímamörk voru 40 mínútur í hverjum 
bekk. 
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Einnig mátu kennarar þrisvar sinnum á tímabilinu færni nemenda við gerð hugtaka-
korta. Við hvert mat gerðu allir nemendur kort út frá sama viðfangsefninu.  
 
Á næstu síðum verður gerð grein fyrir niðurstöðum þessara tveggja þátta fyrir hvern 
árgang, þ.e. tölulegar upplýsingar um árangur á lesskilningsprófum og marktækni, 
sem og árangur nemenda í gerð hugtakakorta í apríl. 
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1. bekkur – Lesskilningur 
Fjöldi nemenda sem tók öll þrjú stöðuprófin í september, nóvember og maí var 36 en 
alls hófu 42 nemendur nám í 1. bekk um haustið. Vegna aldurs nemenda mat þetta 
próf hlustunarskilning fremur en lesskilning. Samanburður á prófum, hvort sem um er 
að ræða frá september til nóvember eða nóvember til maí, sýnir umtalsverðan ef 
ekki verulegan árangur. Þessi góði árangur þarf ekki að koma á óvart þar sem þessi 
aldurshópur var að fá sína fyrstu markvissu kennslu í lestri og ritun á þessum vetri 
(mynd 12).  

 

Mynd 46: Lesskilningur í 1. bekk – staðan í september, nóvember og maí. 

 
Á mynd 12 má sjá hvernig lesskilningur nemenda í 1. bekk jókst úr 51% í september 
í 85% í maí. Mest var aukningin fyrra tímabilið, frá september til nóvember eða úr 
51% í 71%.  
 
Með dreifigreiningu má sjá að munur á meðaltölunum þremur er marktækur miðað 
við 95% öryggismörk (tafla 1). 

Tafla 10 Dreifigreining á frammistöðu nemenda í 1. bekk. 

 SS df MS F 
Milli hópa 19035,19 2 9517,59 46,905*
Innan hópa 21305,56 105 202,91
Alls 40340,75 107 9720,50
*p<0,05 

Margfaldur samanburður sýnir jafnframt að marktækar framfarir urðu hjá nemendum 
á hvoru tímabili um sig (p<0,05). 
 
Á mynd 13 má sjá betur hvernig þessar framfarir nemenda urðu. 
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Mynd 47: Lesskilningur í 1. bekk – staðan í september og maí.   
 
Í september voru 20 nemendur (56%) með 50% hlustunarskilning eða minna. Í lok 
skólaársins reyndust 2 nemendur eða (6%) vera með 50% eða minni skilning. Í 
september var einungis 1 nemandi með 80% hlustunarskilning en í maí voru 27 
nemendur af 36 með 80% skilning eða meira. 
 
1. bekkur – Hugtakakort 
Kennarar mátu árangur 38 nemenda við gerð hugtakakorta (mynd 14). Settu þeir sér 
það markmið að sem flestir nemendur skildu eðli hugtakakorta og þeir næðu 2. og 3. 
færnistigi. Í lok apríl reyndust 31 af 38 eða 82% nemenda hafa náð 2. stigi eða meira 
í gerð hugtakakorta. Þar af voru 6 nemendur á 4. stigi sem þýddi að þeir skrifuðu 
tengiorð eða lýsandi orð á línur á milli hugtaka (mynd 14). Í 1. bekk gátu nemendur 
ráðið hvort þeir skrifuðu hugtökin eða teiknuðu þau (fskj.3). 
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Mynd 48: Hugtakakort – Framfarir nemenda í 1. bekk.
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2. bekkur – Lesskilningur 
Fjöldi nemenda sem tók öll þrjú stöðuprófin í september, nóvember og maí var 45 en 
alls hófu 54 nemendur nám í 2. bekk um haustið. Þar sem lestrarfærni nemenda var 
mjög misjöfn þótti rétt að lesa upp textann fremur en að nemendur læsu hann. Þetta 
var því próf í hlustunarskilningi fremur en lesskilningi.  
 
Samanburður á prófum, hvort sem um er að ræða frá september til nóvember eða 
nóvember til maí, sýnir prýðilegan árangur (mynd 15).  
 

Mynd 49: Lesskilningur í 2. bekk – staðan í september, nóvember og maí. 

 
Eins og fram kemur á mynd 13 fór meðaltal í hlustunarskilningi úr 57% í september í 
94% í maí. Í nóvember var meðaltalið 81% og dró því heldur úr framförum á seinna 
tímabili. Þetta er mjög mikill árangur og er vitað að kennararnir lögðu mikla rækt við 
kennsluna allt tímabilið. Þó má leiða hugann að því hvort textinn eða spurningarnar 
hafi verið of léttar. 
 
Með dreifigreiningu sést að munur á meðaltölunum er marktækur miðað við 95% 
öryggismörk (tafla 2) og margfaldur samanburður sýnir að marktækar framfarir urðu 
hjá nemendum á hvoru tímabili fyrir sig (p<0,05). 

Tafla 11: Dreifigreining á frammistöðu nemenda í 2. bekk.  

 SS df MS F 
Milli hópa 31805,93 2 15902,96 99,37*
Innan hópa 21124,44 132 160,03
Alls 52930,37 134,00 16063,00
*p<0,05 

Í september voru 46% nemenda með 50% hlustunarskilning eða minna en við lok 
skólaársins reyndust allir nemendur vera komnir með 70% skilning eða meira (mynd 
16).  
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Mynd 50: Lesskilningur í september og maí – framfarir í 2. bekk. 
 
Eins og sjá má hér að ofan voru einungis 4 nemendur með 80% hlustunarskilning 
eða meira í september en í maí voru 44 nemendur af 45 með 80% skilning eða 
meira. 
 
2. bekkur – Hugtakakort 
Kennarar mátu árangur 40 nemenda við gerð hugtakakorta þrisvar á tímabilinu 
(mynd 17). Í lok apríl reyndust 36 nemendur eða 90% hafa náð 3. færnistigi eða 
meira. Þar af voru 16 nemendur á 4. stigi sem þýddi að þeir skrifuðu tengiorð eða 
lýsandi orð á línur á milli hugtaka (mynd 17). Þar sem ritunarfærni nemenda í 2. bekk 
var takmörkuð gátu þeir ráðið hvort þeir skrifuðu hugtökin eða teiknuðu þau (fskj. 4). 
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Mynd 51: Hugtakakort – Framfarir nemenda í 2. bekk.  
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3. bekkur – Lesskilningur 
Fjöldi nemenda sem tók öll þrjú stöðuprófin í september, nóvember og maí var 47 en 
alls hóf 51 nemandi nám í 3. bekk um haustið. Kennarar fengu prófgögn afhent frá 
verkefnisstjóra. Nemendur lásu texta og svöruðu átta fjölvalsspurningum.  
 
Samanburður á prófum frá september til nóvember sýnir umtalsverðan árangur en 
þá hækkaði meðaltal árgangsins um 9 prósentustig. Árangur stóð hins vegar í stað 
síðari hluta vetrar. Meðalárangur í nóvember var 75% en 74% í maí (mynd 18).  
 
66% nemenda (31 nemandi) stóð í stað frá nóvember til maí, 23% (11) lækkuðu sig 
en einungis 11% (5) hækkuðu sig á þessum tíma.  

Mynd 52: Lesskilningur í 3. bekk – staðan í september, nóvember og maí. 

 
Í september voru 30% nemenda (15 nemendur) með 50% lesskilning eða minna. Í 
lok skólaársins reyndust 13% nemenda (6) vera með 50% eða minni skilning.  Með 
dreifigreiningu sést að munur á meðaltölunum er marktækur miðað við 95% 
öryggismörk (tafla 3). 

Tafla 12: Dreifigreining á frammistöðu  nemenda í 3. bekk. 

 SS df MS F 
Milli hópa 2095,08 2 1047,54 3,23*
Innan hópa 44771,87 138 324,43
Alls 46866,95 140,00 1371,97
*p<0,05 

Margfaldur samanburður sýnir hins vegar að framfarir nemenda á fyrra tímabilinu var 
ekki marktækur miðað við 95% öryggismörk, né árangur þeirra á hinu síðara.  
 
Í september voru 11 nemendur með 80% lesskilning eða meira en í maí voru 17 
nemendur af 47 með 80% skilning eða meira (mynd 19). 

66

75 74

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

September Nóvember Maí 

Le
ss

ki
ln

in
gu

r%



Læsi til framtíðar- seinni hluti ____________________________________________

85

Mynd 53: Lesskilningur í 3. bekk – staðan í september og maí. 
 

3. bekkur – Hugtakakort 
Kennarar mátu árangur 48 nemenda við gerð hugtakakorta þrisvar á tímabilinu 
(mynd 20). Þeir settu sér það markmið að nemendur skildu eðli hugtakakorta og að 
nemendur næðu 2. og 3. færnistigi við lok tímabilsins. Í lok apríl reyndust 31 
nemandi eða 65% hafa náð 3. stigi eða meira. Þar af voru 6 nemendur á 4. stigi sem 
þýddi að þeir skrifuðu tengiorð eða lýsandi orð á línur á milli hugtaka. 5 nemendur 
voru enn á 1. stigi í lok tímabilsins. 

Mynd 54: Hugtakakort – Framfarir nemenda í 3. bekk.
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4. bekkur – Lesskilningur 
Fjöldi nemenda sem tók öll þrjú stöðuprófin í september, nóvember og maí var 36 en 
alls hófu 40 nemendur nám í 4. bekk um haustið. Nemendur lásu texta og svöruðu 8 
spurningum, ein þeirra var tvískipt. Samanburður á prófum í september og maí sýnir 
verulegan árangur yfir veturinn. Mestar voru framfarir frá september til nóvember en 
þá fór lesskilningur úr 39% í 58%. Á seinna tímabili jókst hann enn og var 69% í maí 
(mynd 21).  
 

Mynd 55: Lesskilningur í 4. bekk – staðan í september, nóvember og maí .  
 
Í september voru 81% (30) nemenda með 50% lesskilning eða minna. Þar af náðu 2 
nemendur engum árangri. Í lok skólaársins reyndust 42% nemenda (15) vera með 
50% eða minni skilning. Munur á meðaltölunum er marktækur samkvæmt 
dreifigreiningu miðað við 95% öryggismörk (tafla 4). 

Tafla 13: Dreifigreining á frammistöðu nemenda í 4. bekk. 

 SS df MS F 
Milli hópa 16512,96 2 8256,48 16,43*
Innan hópa 52753,78 105 502,42
Alls 69266,74 107 8758,90
*p<0,05 

Margfaldur samanburður sýnir að framfarir nemenda voru marktækar á fyrra 
tímabilinu (p<0,05), september til nóvember, en hins vegar varð ekki marktæk 
breyting á árangri þeirra á tímabilinu nóvember til maí miðað við sömu öryggismörk, 
enda þótt meðaltalið sé nokkuð hærra í maí. 
 
Í september var einungis 1 nemandi með yfir 80% lesskilning en í maí voru 13 
nemendur af 36 með 80% skilning eða meira (mynd 22).  
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Mynd 56: Lesskilningur í 4. bekk – staðan í september og maí. 

 
4. bekkur - Hugtakakort 
Kennarar mátu árangur 41 nemanda við gerð hugtakakorta þrisvar á tímabilinu 
(mynd 23). Kennarar settu sér það markmið að nemendur skildu eðli hugtakakorta 
og að sem flestir næðu 3. færnistigi við lok tímabilsins. Í lok apríl reyndust 20 
nemendur eða 49% hafa náð 3. stigi eða meira. Þar af voru 8 nemendur á 4. stigi 
sem þýddi að þeir skrifuðu tengiorð eða lýsandi orð á línur á milli hugtaka. 

 

Mynd 57: Hugtakakort – Framfarir nemenda í 4. bekk. 
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5. bekkur – Lesskilningur 
Fjöldi nemenda sem tók öll þrjú stöðuprófin í september, nóvember og maí var 55 en 
alls hófu 62 nemendur nám í 5. bekk um haustið. Nemendur lásu texta og svöruðu 
átta spurningum, ein þeirra var tvískipt. Samanburður á prófum frá september til maí 
sýnir verulegan árangur (mynd 24). Um haustið var meðaltalsárangur 57% en 81% 
að vori. Árangur á fyrra tímabilinu hækkaði um 9 stig en um 15 stig frá febrúar til maí.  

 
Mynd 58: Lesskilningur í 5. bekk – staðan í september, nóvember og maí. 
 

Í september voru 41% nemenda með 50% lesskilning eða minna. Í lok skólaársins 
reyndust 9% nemenda (5 nemendur) vera með 50% eða minni skilning. Með dreifi-
greiningu má sjá að marktækur munur er á meðaltölunum þremur miðað við 95% 
öryggismörk (tafla 5). 

Tafla 14: Dreifigreining á frammistöðu nemenda í 5. bekk. 

 SS df MS F 
Milli hópa 15988,56 2 7994,28 21,11*
Innan hópa 61347,24 162 378,69
Alls 77335,79 164 8372,97
*p<0,05 

Margfaldur samanburður sýnir jafnframt að marktækar framfarir áttu sér stað hjá 
nemendum á báðum tímabilunum (p<0,05).  
 
Í september voru 8 nemendur með 80% lesskilning eða meira en í maí voru 32 
nemendur (58%) af 55 með 80% skilning eða meira (mynd 25). 
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Mynd 59: Lesskilningur í 5. bekk – staðan í september og maí. 

 
5. bekkur - Hugtakakort 
Kennarar mátu árangur 57 nemenda við gerð hugtakakorta þrisvar á tímabilinu. 
Kennarar settu sér það markmið að nemendur næðu að skilja eðli hugtakakorta og 
að sem flestir næðu 3. stigi við lok tímabilsins. Í lok apríl reyndust 52 nemandi eða 
91% hafa náð 3. stigi eða meira. Þar af voru 31 nemendur á 4. stigi sem þýddi að 
þeir skrifuðu tengiorð eða lýsandi orð á línur á milli hugtaka og 7 nemendur á 5. stigi 
sem þýddi að þeir gerðu merkingabærar tengingar milli flokka. 

 
Mynd 60: Hugtakakort – Framfarir nemenda í 5. bekk. 
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6. bekkur – Lesskilningur 
Fjöldi nemenda sem tók öll þrjú stöðuprófin í september, nóvember og maí var 58 en 
alls hófu 63 nemendur nám í 6. bekk um haustið. Nemendur lásu texta og svöruðu 
átta spurningum, ein þeirra var tvískipt. Samanburður á prófum frá september, 
nóvember og maí sýndi stöðugar og öruggar framfarir yfir allan veturinn. Meðal-
árangur í september var 55%. Í nóvember var hann kominn í 68% og varð 78% í maí 
(mynd 27). 
 

Mynd 61: Lesskilningur í 6. bekk – staða í september, nóvember og maí. 

 
Í september voru 47% nemenda með 50% lesskilning eða minna. Í lok skólaársins 
reyndust 10% nemenda (6 nemendur) vera með 50% eða minni skilning. Samkvæmt 
dreifigreiningu er munur á meðaltölunum marktækur miðað við 95% öryggismörk 
(tafla 6). 

Tafla 15: Dreifigreining á frammistöðu nemenda í 6. bekk. 

 SS df MS F 
Milli hópa 15326,01 2 7.663,01 24,44*
Innan hópa 53625,69 171 313,60
Alls 68951,70 173 7976,61
*p<0,05 

Margfaldur samanburður sýnir jafnframt að marktækar framfarir urðu hjá nemendum 
á báðum tímabilunum (p<0,05). 
 
Í september voru 5 nemendur með 80% lesskilning eða meira en í maí voru 36 
nemendur af 58 með 80% skilning eða meira (mynd 28). 
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Mynd 62: Lesskilningur í 6. bekk – staðan í september og maí.  

 
6. bekkur – Hugtakakort  
Kennarar mátu árangur 58 nemenda við gerð hugtakakorta þrisvar á tímabilinu 
(mynd 29). Kennarar settu sér það markmið að nemendur skildu eðli hugtakakorta 
og að sem flestir næðu 3. færnistigi við lok tímabilsins. Í lok apríl reyndust 54 nem-
endur eða 93% hafa náð 3. stigi eða meira. Þar af voru 26 nemendur á 4. stigi sem 
þýddi að þeir skrifuðu tengiorð eða lýsandi orð á línur á milli hugtaka og 9 nemendur 
á 5. stigi en þá gátu þeir gert merkingabærar tengingar á milli flokka. 

Mynd 63: Hugtakakort –  Framfarir nemenda í 6. bekk.
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7. bekkur – Lesskilningur  
Fjöldi nemenda sem tók öll þrjú stöðuprófin í september, nóvember og maí var 46 en 
alls hófu 49 nemendur nám í 7. bekk um haustið. Nemendur lásu texta og svöruðu 
átta spurningum, ein þeirra var tvískipt.  
 
Samanburður á prófum frá september og maí sýndi að meðaltalsárangur hafði aukist 
talsvert eða frá 70% í 84%. Á haustprófi hafði 7. bekkur sýnt mestan árangur allra 
bekkja í skólanum. Hins vegar stóð lesskilningur þeirra í stað á haustönn (mynd 30).  
 

Mynd 64: Lesskilningur í 7. bekk – staðan í september, nóvember og maí. 

 
Í september voru 24% nemenda með 50% lesskilning eða minna. Í lok skólaársins 
reyndist enginn nemandi með svo lítinn skilning, lægstir voru tveir nemendur með 
63% skilning. Samkvæmt dreifigreiningu þá er munur á meðaltölunum marktækur 
miðað við 95% öryggismörk (tafla 7). 

Tafla 16: Dreifigreining á frammistöðu nemenda í 7. bekk. 

 SS df MS F 
Milli hópa 8202,88 2 4101,44 10,81*
Innan hópa 51234,74 135 379,52
Alls 59437,62 137 4480,96
*p<0,05 

Margfaldur samanburður sýnir að breytingar á árangri nemenda á tímabilinu 
september til nóvember voru ekki marktækar. Hins vegar áttu sér stað marktækar 
framfarir hjá nemendum í nóvember til maí  (p<0,05). 
 
Í september voru 21 nemandi með 80% lesskilning eða meira en í maí voru 33 
nemendur af 46 með 80% skilning eða meira (mynd 31). 
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Mynd 65: Lesskilningur í 7. bekk – staðan í september og maí. 

 
7. bekkur – Hugtakakort  
Kennarar mátu árangur 50 nemenda við gerð hugtakakorta þrisvar á tímabilinu. 
Kennarar settu sér það markmið að nemendur skildu eðli hugtakakorta og að sem 
flestir næðu 3. færnistigi við lok tímabilsins. Í lok apríl reyndust allir nemendur hafa 
náð 3. stigi eða meira. Þar af voru 36 nemendur á 4. stigi sem þýddi að þeir skrifuðu 
tengiorð eða lýsandi orð á línur á milli hugtaka og 6 nemendur réðu við að tengja 
milli flokka. Eins og sést á mynd 32 þá náðu nemendur strax tökum á gerð 
hugtakakorta.  

 

Mynd 66: Hugtakakort – Framfarir í 7. bekk. 
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8. bekkur – Lesskilningur 
Fjöldi nemenda sem tók öll þrjú stöðuprófin í september, nóvember og maí var 57 en 
alls hófu 63 nemendur nám í 8. bekk um haustið. Nemendur lásu texta og svöruðu 
átta spurningum. Samanburður á prófum frá september og nóvember sýnir tals-
verðan árangur. Þá fór meðaltalsárangur bekkjarins úr 61% í 77%. Þessi árangur 
hélst hins vegar ekki út veturinn og dalaði niður í 69% (mynd 33).  

 

Mynd 67: Lesskilningur í 8. bekk – staðan í september, nóvember og maí. 

 
Í september voru 42% nemenda með 50% lesskilning eða minna. Í lok skólaársins 
reyndust 21% nemenda (12) vera með 50% eða minni skilning. Munur á 
meðaltölunum er marktækur samkvæmt dreifigreiningu miðað við 95% öryggismörk 
(tafla 8). 

Tafla 17: Dreifigreining á frammistöðu nemenda í 8. bekk. 

 SS df MS F 
Milli hópa 7152,04 2 3576,02 9,38*
Innan hópa 64076,39 168 381,41
Alls 71228,42 170 3957,42
P<0,05 

Með margföldum samanburði má hins vegar sjá að marktækar framfarir urðu hjá 
nemendum í september til nóvember (p<0,05) en á hinu síðara tímabili urðu ekki 
marktækar breytingar á árangri þeirra miðað við sömu öryggismörk.  
 
Í september voru 10 nemendur með 80% lesskilning eða meira en í maí voru 
einungis 14 nemendur af 57 með 80% skilning eða meira. Þótt talsárangur hafi dalað 
frá nóvember til maí má sjá að helmingi færri nemendur eru með slakan árangur að 
vori (mynd 34). 
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Mynd 68: Lesskilningur í 8. bekk – staðan í september og maí. 

 

8. bekkur - Hugtakakort 
Kennarar mátu árangur 42 nemenda við gerð hugtakakorta (mynd 35). í samfélags-
fræði og íslensku þrisvar á tímabilinu. Kennarar settu sér það markmið að nemendur 
skildu hugtakakort og að sem flestir næðu 3. færnistigi við lok tímabilsins. Í lok apríl 
reyndust 28 nemendur eða 49% hafa náð 3. stigi eða meira. Þar af voru 18 nem-
endur á 4. stigi sem þýddi að þeir skrifuðu tengiorð eða lýsandi orð á línur á milli 
hugtaka. 
 

Mynd 69: Hugtakakort í íslensku og samfélagsfræði. Framfarir í 8. bekk. 
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Tveir kennarar í 8. bekk kenndu nemendum að vinna hugtakakort í stærðfræði. Þeir 
mátu árangur 34 nemenda í lok febrúar, mars og apríl. Kennarar studdust við 
leiðbeiningar ráðgjafa um mat þótt þær leiðbeiningar væru fyrst og fremst sniðnar að 
textavinnu. Í lok apríl reyndust 22 nemandi eða 65% hafa náð 3. stigi eða meira 
(mynd 36). 
 

Mynd 70: Hugtakakort í stærðfræði – Framfarir nemenda í 8. bekk.  
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9. bekkur – Lesskilningur 
Fjöldi nemenda sem tók öll þrjú stöðuprófin í september, nóvember og maí var 34 en 
alls hófu 41 nemendur nám í 9. bekk um haustið. Nemendur lásu texta og svöruðu 
átta spurningum. Samanburður á prófum frá september og nóvember sýndi veru-
legan árangur lesskilnings. Þá fór meðaltalsárangur bekkjarins úr 48% í 80%. Þessi 
árangur hélst ekki út árið og reyndist vera 73% í maí. Þrátt fyrir þetta verður árangur 
yfir veturinn að teljast ágætur (mynd 37).  
 

Mynd 71: Lesskilningur í 9. bekk – staðan í september, nóvember og maí. 

 
Í september voru 70% nemenda með 50% lesskilning eða minna. Í lok skólaársins 
reyndust 9% nemenda (3) vera með 50% eða minni skilning. Samkvæmt dreifigrein-
ingu er munur á meðaltölunum marktækur miðað við 95% öryggismörk (tafla 9). 

Tafla 18: Dreifigreining á frammistöðu nemenda í 9. bekk. 

 SS df MS F 
Milli hópa 20301,20 2 10150,60 43,59*
Innan hópa 23053,56 99 232,86
Alls 43354,75 101 10383,46
*p<0,05 

Margfaldur samanburður sýnir að marktækar framfarir urðu hjá nemendum í 
september til nóvember (p<0,05). Hins vegar varð ekki marktæk breyting á árangri 
þeirra á tímabilinu nóvember til maí miðað við sömu öryggismörk. 
 
Í september náði enginn nemandi 80% lesskilningi en í maí voru 8 nemendur af 34 
með 80% skilning eða meira (mynd 38). 
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Mynd 72: Lesskilningur í 9. bekk – staðan í september og maí. 

 
9. bekkur – Hugtakakort  
Vegna kennaraskipta var einungis metinn árangur 22 nemenda í annarri af tveimur 
deildum í 9. bekk. Árangur var metinn þrisvar á tímabilinu (mynd 39). Kennarar settu 
sér það markmið að nemendur skildu eðli hugtakakorta og að sem flestir næðu 3. 
færnistigi við lok tímabilsins. Í lok apríl reyndust 20 nemendur eða 91% hafa náð 3. 
stigi eða meira. Þar af voru 8 nemendur á 4. stigi sem þýddi að þeir skrifuðu tengiorð 
eða lýsandi orð á línur á milli hugtaka. 
 

Mynd 73: Hugtakakort í tungumálum – Framfarir í einni deild í 9. bekk. 
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10. bekkur – Lesskilningur 
Fjöldi nemenda sem tók öll þrjú stöðuprófin í september, nóvember og maí var 35 en 
alls hófu 40 nemendur nám í 10. bekk um haustið. Nemendur lásu texta og svöruðu 
átta spurningum. Samanburður á prófum frá september og nóvember sýndi umtals-
verðan árangur í 10. bekk (mynd 40). Meðaltal lesskilnings fór úr 54% í 75%. Staðan 
var svipuð í maí eða 73% árangur. Vegna samræmdra prófa í apríl var ákveðið að 
10. bekkur myndi ekki taka þátt í gerð hugtakakorta.  

Mynd 74: Lesskilningur í 10. bekk – staðan í september, nóvember og maí. 

 
Í september voru 52% nemenda með 50% lesskilning eða minna. Í lok skólaársins 
reyndust 23% nemenda (8) vera með 50% eða minni skilning. Samkvæmt dreifi-
greiningu er munur á meðaltölunum marktækur miðað við 95% öryggismörk (tafla 
10). 

Tafla 19: Dreifigreining á frammistöðu nemenda í 10. bekk. 

 SS df MS F 
Milli hópa 9434,80 2 4717,40 10,74*
Innan hópa 44790,00 102 439,12
Alls 54224,80 104 5156,52
*p<0,05 

Margfaldur samanburður sýnir að marktækar framfarir urðu hjá nemendum á 
tímabilinu september til maí (p<0,05). Hins vegar varð ekki marktækur munur á 
árangri þeirra á hinu síðara tímabili miðað við sömu öryggismörk.  
 
Í september voru 5 nemendur með 80% lesskilning eða meira en í maí voru þeir 14 
(mynd 41). 
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Mynd 75: Lesskilningur í 10. bekk – staðan í september og maí. 
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Gögn um vinnu kennara og nemenda við gerð hugtakakorta 
Kennarar voru beðnir um að leggja mat á ýmsa þætti varðandi kennslu hugtakakorta 
í tíu vikur. Þeir svöruðu matsblaði þar um þrisvar á þriggja mánaða tímabili. Einnig 
gátu þeir skrifað athugasemdir frá eigin brjósti.  
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Mynd 76: Sjálfsmat 9 kennara í 1. – 4. bekk á því hve vel þeir lögðu sig fram við 
forgangsverkefni skólans um gerð hugtakakorta. 

 
Allir kennarar í 1. – 4. bekk töldu að þeir hefðu lagt sig vel fram við að kenna 
nemendum hugtakakort í febrúar. Einn þeirra var með nokkrar efasemdir um eigin 
frammistöðu í mars og einn svaraði ekki spurningunni í apríl (mynd 42). 
 
Fáar athugasemdir komu fram frá kennurum þessara bekkja. Í apríl sagði kennari í 1. 
bekk að nemendur hefðu sýnt mikinn áhuga en framfarir hefðu ekki mætt væntingum 
hans. Það kom einnig fram að ýmsir nemendur í 1. bekk réðu ekki við að skilja hvað 
væri á ferðinni og sýndu ekki skilning á hugtakakortum. Kennari í 2. bekk nefndi 
undir lok verkefnisins í apríl hve nemendum hefði farið mikið fram.  
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Mynd 77: Sjálfsmat 7 kennara í 5. – 7. bekk á því hve vel þeir lögðu sig fram við 
forgangsverkefni skólans um gerð hugtakakorta. 

 

Flestir kennarar nemenda í 5. – 7. bekk (5 af 7) töldu í febrúar að þeir hefðu lagt sig 
vel fram við kennslu hugtakakorta. Í mars voru 6 kennarar vel virkir en í apríl töldu 
einungis 4 kennarar að þeir sinntu kennslunni vel. (mynd 43).  
 
Fjórir kennarar á miðstigi skrifuðu athugasemdir með sjálfsmatinu í febrúar. Þrír 
þeirra lýstu ánægju og áhuga nemenda og einn sagði að nemendur hefðu haft mun 
meiri áhuga á hugtakakortum en gagnvirkum lestri fyrr um veturinn. Fram kom að 
nemendum gekk betur að vinna saman að gerð hugtakakorta en einstaklingslega. 
Einnig töldu kennarar að færnin við að lesa úr kortum annarra kæmi á undan því að 
gera sjálfur kort. 
 
Þegar komið var fram í mars sagðist einn kennari hafa kennt nemendum að nýta sér 
hugtakakort fyrir próf. Hann skipti nemendum í hópa í samfélagsfræði (fskj 5. ). Hver 
hópur fékk einn kafla úr námsefninu sem þegar var búið að kenna. Hver hópur vann 
hugtakakort úr einum kafla og í kjölfarið fengu allir nemendur öll kortin í hendur. 
Árangur nemenda á prófinu reyndist afar góður: 50% nemenda voru með 9.0 og þar 
yfir í einkunn, tveir nemendur með um 6.0 en aðrir þar yfir.  
 
Í mars kom ábending um að það væri erfitt og tímafrekt fyrir kennara að finna texta 
sem hentuðu vel fyrir gerð hugtakakorta. Reyndar kom þessi athugasemd víða fram, 
sérstaklega þegar kennarar þurftu texta sem gátu gefið tilefni til að mynda tengingar 
milli efnisflokka, þ.e. efsta og þróaðasta stigið í gerð hugtakakorta. Kennarar 
minntust einnig á að einstaka nemanda hætti til að skrifa of mörg orð í reitina á 
hugtakakortum. Það viðhorf kom fram að þessi námstækni [hugtakakort] myndi 
nýtast mörgum nemendum í almennu námi í framtíðinni. 
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Mynd 78: Sjálfsmat 7 kennara í 8. – 10. bekk á því hve vel þeir lögðu sig fram við 
forgangsverkefni skólans um gerð hugtakakorta.  

 
Á unglingastigi, 8. – 10. bekk, tóku sjö kennarar þátt í verkefninu. Í febrúar töldu 5 
kennarar að þeir stæðu sig vel í kennslunni, í mars voru þeir einungis 4 og í apríl 
treysti einungis einn þeirra sér til að segja að hann hefði staðið sig vel en innan við 
helmingur sagðist þó eitthvað hafa sinnt verkefninu (mynd 44).  
 
Nokkrir kennarar skiluðu inn athugasemdum með sjálfsmatsblöðunum á tímabilinu. 
Þar kom fram að mikill tími hefði farið í að gera kort, að það tæki heila kennslustund 
að lesa smásögu og vinna upp hugtakakort úr henni. Tungumálakennari nefndi 
erfiðleika þeirra nemenda sem lítt skildu í erlenda tungumálinu en þannig háttaði að 
nemendur áttu að lesa textann á erlenda málinu og búa til hugtakakort á íslensku úr 
efninu. Þessir nemendur þurftu því á mikilli hjálp kennara að halda, ekki vegna þess 
að þeir gætu ekki gert kortin, heldur skildu þeir illa málið (fskj. 6). Í febrúar nefndu 
tveir kennarar sérstaklega hvað þeir stæðu sig illa. Þegar leið á tímabilið kom fram 
að matsskalinn hentaði ekki vel til fyrirgjafar í stærðfræðinni og reyndar var það 
niðurstaða eins stærðfræðikennara að hugtakakort í stærðfræði ættu vart við.  
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Stuðningsfundir með kennurum 
Á stuðningsfundum með kennurum gerðu kennarar grein fyrir vinnu sinni vikurnar 
næst á undan. Því næst var rætt um málefni sem þeir vildu sérstaklega taka til 
umræðu og loks var fjallað um framkvæmd fram að næsta fundi.  
 
1. – 4. bekkur:  
Nemendur tóku þessari nýju vinnu við hugtakakortin vel. Framan af var unnið með 
eitt kort fyrir allan bekkinn. Þá var stórt kort gert á glæru, töflu eða vegg en 
nemendur gerðu sjálfir sín eigin kort í hópum, kort sem var eins og kort bekkjarins. 
Kennari setti fram meginhugtak eða grunnhugtak. Yngstu nemendurnir teiknuð 
hugtök ef þeim þótti það léttara en að skrifa.  
 
Þegar festa var komin í starfið unnu nemendur eitt til þrjú kort á viku. Þau voru ýmist 
notuð í stærðfræði, við stafainnlögn og í samfélagsfræði. Nemendur voru eftir sem 
áður mjög jákvæðir og virtust flestir finna sig í þessari vinnu. Ljóst var að eftir því 
sem nemendur voru yngri þeim mun nauðsynlegra var að kennari héldi vel utan um 
gerð kortanna og nýtti vel bekkur-kennari aðstæður. Kennarar á þessu stigi töldu að 
form hugtakakorta þar sem meginhugtak er í miðju hentaði þessum ungu nemendum 
betur en kort sem hafa meginhugtakið efst og undirhugtök sem hríslast niður af því. 
Kennarar voru á því að fræðitextar og upplýsingatextar hentuðu betur en sögutextar 
þar sem nemendum hætti til að raða hugtökum úr sögu eftir tímaröð sögunnar 
sjálfrar. Árangur nemenda var misjafn, góður hjá ýmsum en slakari hjá öðrum. Enn 
var tilhneiging nemenda til að setja of mörg orð á sama miða og brugðu kennarar á 
það ráð setja kvóta á fjölda orða á hverjum miða. Ef ekki var um kennarastýringu að 
ræða, þá unnu nemendur yfirleitt saman í pörum. Einn kennari ræddi um erfiðleika 
við að finna hentuga texta. 
 
Á síðasta fundi ráðgjafa og kennara virtust kennarar álíta að nemendum gengi oftast 
vel að vinna hugtakakort og væru margir komnir á stig 3 og einstaka kort væru 
„frábær“. Einstaka nemandi í 1. bekk var enn ekki tilbúinn til að vinna þessa vinnu. 
Fram kom ábending um að kennarar söfnuðu í kennaramöppu hentugum textum til 
að spara tíma síðar. Aðeins bar á því að nemendur væru „búnir að fá nóg“ af 
hugtakakortum þegar leið fram í apríl. Umræður voru um hvenær kennarar á yngsta 
stigi ættu að draga úr beinni stjórnun og láta nemendum meir eftir að þróa sínar 
leiðir. Einnig var rætt um þau viðmið fyrir gæðum korta að nemendur sjálfir gætu 
lesið kortin, í það minnsta sín eigin kort!  
 
5. – 7. bekkur: 
Kennarar báru sig vel í upphaf vinnunnar. Umræður voru nokkuð ítarlegar um 
hvernig þeir hefðu hagað innlögninni, hve mikið ætti að kynna í einu o.s.frv. Kennarar 
gerðu sjálfir kort úr efninu áður en þeir settu nemendum það verkefni að gera kort. 
Almennt unnu nemendur í hópum. Texti úr „Lifandi vísindi“ virtist henta vel til 
kortagerðar.  
 
Þegar kom fram í annan vinnumánuð þóttust kennarar merkja að nemendur sem 
voru fremur slakir í námi almennt sýndu ekki heldur góða færni við gerð hugtaka-
korta. Reyndar kom einnig fram að ýmsir nemendur ættu erfitt með kortagerð en 
næðu t.d. að gera góða sögu út frá kortum annarra. Ýmist fundu kennarar sérstakar 
námsgreinar til að vinna með eða nýttu kortagerð í samfélagsgreinum og stærðfræði. 
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Stærðfræðikennarinn lét vel af þeirri vinnu. Kennarar töldu nemendur ánægða, þó 
væru þeir áberandi áhugasamir þegar þeir markvisst nýttu kortin sem undirbúning 
fyrir próf. Kennarar á þessu stigi voru almennt sammála um að nemendum félli betur 
vinna við gerð hugtakakorta en t.d. gagnvirkan lestur. Athyglisvert var að kennarar á 
þessu stigi gerðu sér far um að þróa nýjar leiðir varðandi hugtakakortin.  
 
Dæmi I: Kennarar sömdu hugtakakort upp úr sögu. Þeir sýndu nemendum kortið og 
báðu þá að skrifa sögu í hópvinnu út frá kortinu. Að því loknu var farið yfir sögur 
þeirra, þær ræddar og loks lásu kennarar upphaflegu söguna og enn fóru fram 
umræður um form og nálgun við ritun. 
 
Dæmi II: Nemendur gerðu nokkur kort um sama efni. Kennarinn tók tíu kort til 
umfjöllunar með bekknum. Hann setti þau á glæru og bekkurinn pældi í kortunum, 
íhugaði hvað var sameiginlegt, hvað var sérstætt, hvað hefði heppnast vel, hverju 
mætti hnika milli flokka o.s.frv. Tilgangur kennarans var að styðja þá slökustu til 
aukins skilnings og sýna þeim margvíslegar leiðir við kortagerð. 
 
Dæmi III: Nemendur notuðu hugtakakort við undirbúning heimildaritgerðar. Þá 
notuðu þeir sólarkort. Settu meginhugtakið í miðjuna og tengdu út frá því efnisflokka 
sem þeir hugðust fjalla um í ritgerðinni.  
 
8. – 10. bekkur: 
Fyrsti stuðningsfundur með kennurum á unglingastigi var skömmu eftir að 
kennslulotan hófst. Kennarar fóru misfljótt og vel af stað og því höfðu sumir ekki 
unnið mikla hugtakakortavinnu með nemendum. Einstaka kennari var þó kominn á 
gott skrið. Kennarar töldu nemendur almennt vera jákvæða gagnvart verkefninu 
nema í stærðfræði. Umræður urðu um hve langt kennarar ættu að ganga í að leið-
rétta kort hjá nemendum.  
 
Um mitt tímabilið kom í ljós að kennarar sinntu verkefninu misvel og reyndar var það 
svo að tveir kennarar reyndu aldrei á eigin skinni að gera kort. Kennurum fannst 
mikill tími fara í kortagerðina. Þegar best léti væru nemendur 15 – 30 mínútur að 
gera eitt kort. Einn kennari sem hafði unnið ötullega frá upphafi var á því að þeir 
nemendur sem nýttu sér hugtakakort sem lið í undirbúningi fyrir próf næðu betri 
árangri á prófum en ella. Sama sagan reyndist vera í stærðfræði og í febrúar. 
Kennarar fundu ekki að þau hjálpuðu og sögðu nemendur ekki sjá heldur tilganginn. 
Ráðgjafi var ekki aflögufær varðandi sértæka ráðgjöf sem sneri að stærðfræðinni 
umfram það sem hafði komið fram á fræðslufundi í janúar. Rætt var um að stærð-
fræðikennarar færu á Netið og athuguðu hvort leiðbeiningar mætti fá þar. Það gekk 
ekki eftir og fjaraði þessi vinna út í stærðfræðinni þegar leið á. Umfjöllun var um hvort 
einstaklingsvinna eða hópvinna gæfi nemendum meira í þessari vinnu. Fram kom 
það sjónarmið að einstaklingsvinna gæti dregið úr möguleikum á umræðum og 
rökræðum. Rætt var einnig um hvað það væri sem kennarar þyrftu að hafa fyrst og 
fremst í huga varðandi símat og leiðsögn. Helst var bent á að þeir gættu að því að 
röklegt samhengi héldist innan korts. Sýnt var kort sem var afar vel gert útlitslega af 
nemanda á unglingastigi en ekki reyndist vera að finna nein rökleg tengsl á milli 
atriða í kortinu. Kennarar ræddu um hve textar hentuðu misvel til kortagerðar. Einnig 
höfðu unglingarnir tilhneigingu til að setja of mörg orð inn með hverju hugtaki. Þótt 
komið væri undir lok tímabilsins skiptist í tvö horn hve ánægðir nemendur virtust 
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vera. Sumir voru orðnir leiðir á kortagerðinni á meðan aðrir voru ánægðir. Í apríl dró 
úr virkni kennara og sinntu sumir ekki neinni kortagerð í apríl.  
 
Þörf kennara fyrir stuðning 
Nokkuð var um að kennarar leituðu til verkefnisstjóra á milli stuðningsfunda. Þegar 
kom að mati á fyrstu kortum nemenda í lok febrúar leituðu margir kennarar til 
verkefnisstjóra (mynd 45). 

Mynd 79: Þörf kennara fyrir viðbótarstuðning. 

 
Einn kennari óskaði eftir umræðu um hvað hann ætti að gera þegar kortin byrjuðu vel 
en svo væri eins og einbeiting nemenda dvínaði og kortagerðin endaði í ráðaleysi. Í 
mars leituðu kennarar mun minna til verkefnisstjóra miðað við febrúar. Almennt taldi 
verkefnisstjóri að kennarar hefðu leitað mun meira til hennar eftir aðstoð á seinna 
tímabili heldur en þegar þeir unnu á haustönn með gagnvirkan lestur og SSLSR. 
 
Rúmur fimmtungur kennara (22%) taldi að hann þyrfti á meiri stuðningi að halda en 
hann fékk. Þetta gilti fyrir alla mánuðina. Athyglisvert er að kennarar höfðu minnstu 
þörf fyrir stuðning fyrsta mánuðinn sem þeir unnu með hugtakakortin en þá töldu 13 
kennarar af 23 sig hafa nægilegt veganesti til kennslunnar. Heldur dró úr öryggi 
þeirra eftir sem á leið í mars en svo jókst öryggi þeirra nokkuð í apríl. 
 

Gögn um gagnvirkan lestur og SSLSR á seinni önn  
Þróunaráætlun Læsis til framtíðar gerði ráð fyrir að kennarar sæju til þess á seinni 
önn að nemendur fengju tækifæri til að viðhalda þekkingu og færni á sviði gagnvirks 
lestrar og SSLSR. Allir kennarar voru beðnir um að gera stutta skriflega áætlun um 
áframhaldandi vinnu með gagnvirkan lestur eða SSLSR. Tveir þriðju hlutar kennara 
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(65%) skrifuðu slíkar áætlanir. Best stóðu sig kennarar í 1. – 4. bekk en þar gerðu 
allir kennarar slíka áætlun. Frá kennurum í 5. – 7. bekk komu einungis 4 áætlanir af 
7 en minnstar heimtur komu frá kennurum á unglingastigi eða 2 áætlanir af 7.  
 
Flestir kennarar sem á annað borð tryggðu nemendum áframhaldandi vinnu við 
gagnvirkan lestur og SSLSR sögðust hafa lagt slík verkefni fyrir í eitt til þrjú skipti á 
viku. Einn kennari skar sig úr að þessu leyti og notaði aðferðina oft í viku. 
Duglegastir voru kennarar í 1. – 4. bekk en fremur lítið var um slíka vinnu í 5. – 7. 
bekk og minnst var hún meðal kennara í 8. – 10. bekk. Þó nefndi stærðfræðikennari 
á unglingastigi að tveir nemendur hefðu nýtt sér aðferðir gagnvirks lestrar á vorönn 
við vinnu í stærðfræði. Þeir læsu dæmið yfir, spyrðu sig um hvað dæmi fjallaði, 
endursegðu meginatriði þess og spyrðu sig svo hvaða aðferð þeir ætluðu að nota við 
að reikna það. Íslenskukennari á unglingastigi sagðist nota gagnvirkan lestur 
reglulega með nemendum. 
 
Um og eftir miðjan mars gerðu nemendur í 5. til 9. bekk skriflega grein fyrir því 
hvernig þeir færu að því að lesa texta sem þeir þyrftu að skilja vel.  
 
Dæmi um svör nemenda úr 5. bekk: 
 

„Ég bið mömmu að lesa fyrir mig og til að skilja erfiðan texta útskýrir hún það fyrir mig. 
Svo hlýðir hún mér yfir svörin sem ég hef gert í skólanum eða heima.“ 
 
„Ég les í hljóði og rifja upp og les vandlega og fer yfir verkefni og blöð.“ 
 
„Ég les í hljóði. Ég les tvisvar til fjórum sinnum yfir fyrir próf. Mamma hlýðir yfir, spyr 
spurninga. Ég bý til nokkrar spurningar.“ 
 
„Les, glósa, fer yfir próf. Hlýði mér yfir. Ég glósa t.d. í náttúrufræði.“ 
 
„Ég nota eiginlega engar sérstakar aðferðir. Ég les bara textann vel og bið mömmu svo 
að spyrja mig út úr textanum þegar ég er búinn að lesa hann og les svo aftur yfir ef ég 
þarf.“ 

 
„Ég les textann vel nokkrum sinnum yfir. Stundum nota ég SSLSR aðferðina þá get ég 
munað eitthvað pínu. Síðan get ég líka gert hugtakakort þá get ég farið yfir það og séð 
helstu atriðin í kaflanum. Og farið yfir aftur og aftur.“ 
 
„Ef ég ætti að lesa texta og muna myndi ég lesa tvisvar og reyna að leggja erfiðu orðin á 
minnið. Og ekki flýta mér og vanda mig og vera með athyglina við það sem ég er að 
gera.“ 
 
„Þegar ég þarf að lesa vel og muna fylgi ég puttanum og les upphátt.“ 
 

Dæmi um svör nemenda úr 8. bekk: 
 

„Ég les hægt yfir allt, einu sinni til tvisvar sinnum. Spyr mig út úr eða læt systur 
mína fara yfir. Ég reyni að skilja allt áður en ég held áfram.“ 
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„Þegar ég á að lesa texta sem ég á að kunna vel þá les ég textann svona einu 
sinni og tek aðalatriðin út úr og skrifa aðaltriðin þangað til ég læri þau. Svo les ég 
textann aftur yfir og reyni að rifja upp aðalatriðin. Ég læri langtum mest á því að 
skrifa niður aðalatriði og geri það alltaf þegar ég er að læra undir próf.“ 
 
„Ég les textann í gegn, stoppa á orðum sem ég skil ekki og les þau aftur og aftur 
þangað til ég skil þau. Svo les ég textann aftur yfir og aftur ef ég þarf.“ 
 
„Ég les oftast hægt og er ekki að drífa mig. Þegar ég er búin með einn kafla þá 
fer ég yfir hann með því að halda fyrir textann, horfa á fyrirsagnirnar og segja inni 
í mér um hvað textinn er eða hvaða hlutverki hluturinn sem textinn er um gegnir. 
Svo klára ég að lesa og fer svona yfir bókina.“ 
 
„Þegar ég á að skilja texta vel les ég hægt og oft yfir hvern kafla fyrir sig. Mjög 
einfalt.“ 
 
„Það er mismunandi hvernig ég les undir próf. Ef ég er að lesa undir íslenskupróf 
þá les ég nokkrum sinnum yfir og læt svo einhvern hlýða mér yfir en ef það er 
stærðfræðipróf þá æfi ég mig bara á nokkrum dæmum.“ 
 
„Þegar ég les undir próf geri ég það rólega og vanda mig að lesa. Ég tek smá 
parta af textanum og spyr sjálfan mig um hann og geri spurningar úr því.“ 

 

Dæmi um svör nemenda úr 9. bekk: 
 

„Ég ímynda mér að ég sé aðalpersónan þá man ég þetta vel.“ 
 
„Ég les textann einu sinni yfir og síðan hætti ég.“ 
 
„Ég les textann og spyr svo sjálfan mig eða læt einhvern annan spyrja mig 
spurninga.“ 
 
„Ég les efnisgrein og reyni að rifja hana upp.“ 
 
„Ég les hann nokkrum sinnum, svona þrisvar sinnum.“ 
 
„Ég les eina málsgrein og rifja svo upp. Þegar ég er búinn með kaflann spyr ég 
svo sjálfan mig út úr.“ 
 
„Ég les hann oft og lengi.“ 
 
„Ég renni puttanum alltaf eftir línunni og spyr mig stundum spurninga. Ef ég skil 
ekki orð spyr ég kennara eða nærliggjandi mann. Ef það gengur ekki fer ég 
stundum í orðabók.“ 

 
Efni þótti til að styðja kennara við að efla vitund nemenda um eigið lestrarlag. Í því 
skyni var kennurum fenginn í hendur sjálfsmatslisti fyrir nemendur (fskj. 7) Þar voru 
settar fram sjö fullyrðingar um lestrarlag og vinnubrögð og áttu nemendur að svara já 
eða nei. 
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6. Umræða 

Á fyrri önn verkefnisins Læsi til framtíðar fór meðaltalsárangur skólans úr 56% í 72%. 
Á seinni önn hækkaði meðaltalið í 78%. Alls hækkuðu nemendur sig yfir veturinn um 
22 prósentustig. Breytingar urðu minni á seinni önn og var það í samræmi við 
væntingar (sjá bls. 7). Árangur nemenda jókst marktækt í flestum bekkjum frá hausti 
til vors með aðeins tveim undantekningum. Því má segja með umtalsverðri vissu að 
áhersla sú sem lögð var á kennslu í lesskilningi skilar nemendum árangri. Mestar 
urðu framfarir í 1., 2., 4. og 10. bekk. Minnstar urðu þær í 3. og 8. bekk. Þó svo að 4. 
bekkur hafi bætt sig svo mikið sem raun ber vitni eða um 30 prósentustig, þá sýnir sá 
bekkur lægstan meðaltalsárangur í skólalok ásamt 8. bekk eða 69%. 
 
Í fyrri skýrslu verkefnisins (Rósa Eggertsdóttir 2001:8-9) er nokkur umfjöllun um hve 
mat á lesskilningi getur verið viðkvæmt og opið fyrir gagnrýni. Hér er settur sami 
fyrirvari og áður og lesendum bent á að lesa ekki nákvæmlega í einkunnir og árangur 
nemenda á þessu sviði heldur líta á tölurnar sem vísbendingar. Lesskilningur er 
flóknara fyrirbæri en svo að hann verði metinn í eitt skipti fyrir öll á einu eða tveimur 
prófum. Margvíslegar ályktanir má þó draga af þeim gögnum sem liggja fyrir eftir 
veturinn í Lundarskóla. Niðurstöðurnar sýna, svo ekki verður um villst, að mörgum 
nemendum hefur farið verulega fram í lesskilningi í vetur.  
 
Í upphafi skólaárs voru 67 (15%) nemendur með 80% lesskilning eða meira. Í lok 
skólaárs voru nemendur í þessum hópi orðnir 237 en það jafngildir 53% nemenda.  
 
Í upphafi skólaárs voru 212 (47%) nemendur með 50% lesskilning eða minna. Í lok 
skólaárs voru nemendur í þessum hópi 56 en það jafngildir 13% nemenda. 
 
Til að efla lesskilning var á seinni önn stuðst við tvær aðferðir. Önnur þeirra, 
hugtakakort, var í forgrunni en hin var gagnvirkur lestur / SSLSR, sú aðferð sem 
nemendur höfðu tileinkað sér á fyrri hluta vetrar. Áætlunin gerði ráð fyrir því að 
nemendur lærðu að búa til hugtakakort á tíu vikum en samtímis myndu kennarar sjá 
til þess að þeir héldu við færni sinni í fyrri aðferðinni. Talsverður misbrestur varð á 
viðhaldi fyrri færni. Tveir þriðju hlutar kennara gerðu umbeðna áætlun fyrir þessa 
kennslu en einungis fáir sögðust hafa notað aðferðina með nemendum að einhverju 
marki. Enda kemur í ljós að vitund nemenda um eigin lestrarhegðun er æði misjöfn 
og það er einungis hluti þeirra sem virðist hafa tileinkað sér æskilega færni sbr. 
nokkrar lýsingar nemenda á bls. 42 – 44. 
 
Ýmsar skýringar kunna að vera á því að áætlun verkefnisins að þessu leyti brást. 
Nærtækast er að gera ráð fyrir að kennarar hafi verið undir miklu álagi við að tileinka 
sér gerð hugtakakorta og kenna nemendum þau á sama tíma.  
 
Vinna við gerð hugtakakorta gekk hins vegar vel eftir í öllum megindráttum. Almennt 
voru kennarar mjög jákvæðir gagnvart verkefninu, skuldbundu sig því og sinntu því 
af alúð. Á unglingastigi voru nokkrir kröftugir kennarar sem sinntu verkefninu vel eins 
og gert var á öðrum stigum. Það var þó helst að merkja mátti lítinn áhuga hjá 
nokkrum kennurum á því stigi enda töldu þeir í sjálfsmatinu að þeir stæðu sig ekki 
vel.  
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Þótt allir kennarar sæktu fræðslufund í janúar um gerð hugtakakorta þurfti hver og 
einn að aðlaga aðferðina sínum nemendum og þeim námsgreinum sem þeir kenndu. 
Það átti jafnt við um kennara í 1. bekk, þar sem nemendur ýmist skrifuðu eða 
teiknuðu á kortin eftir því sem þeim hentaði, og kennara sem kenndu tungumál í 
unglingadeildum. Til viðbótar þurftu þeir að fikra sig áfram varðandi innlögn. Þetta 
var mikil ögrun fyrir kennara. Þeir nutu þrenns konar stuðnings til viðbótar fræðslu-
fundinum. Í fyrsta lagi hittu kennarahópar ráðgjafa þrisvar sinnum á tímabilinu. Í öðru 
lagi áttu þeir greiðan aðgang að verkefnisstjóra, nánast daglega, og síðast en ekki 
síst þá veittu þeir flestir hver öðrum ríkan félagastuðning. Ætla má að hann hafi verið 
mestur og auðveldast að veita hann innan árganga í 1. – 7. bekk. Það reyndist 
flóknara fyrir faggreinakennara í unglingadeildum að styðja hvern annan sérstaklega 
þegar einungis einn kennari kenndi tiltekna námsgrein.  
 
Kennarar töldu ýmsir að þeir hefðu verið í þörf fyrir meiri stuðningi en þeir fengu. 
Einkum átti þetta við um marsmánuð, þegar innlögn var lokið og nemendur voru að 
takast á við að vinna sín eigin kort og þurftu til þess leiðsögn og endurgjöf á árangur. 
Hefur eflaust oft verið á brattann að sækja fyrir kennara í þessu efni og þeir sjálfir í 
sífelldri óvissu um eigið hlutverk. Verkefnisstjóri sagði kennara hafa leitað mun meira 
til sín varðandi gerð hugtakakorta en þegar þeir unnu með gagnvirkan lestur og 
SSLSR á haustönn. 
 
Þrátt fyrir þetta mátti merkja hjá ýmsum kennurum að þeir náðu ekki einungis góðum 
tökum á aðferðinni og kennslunni, heldur fóru að fikra sig áfram með nýjar leiðir. Má 
þar nefna samvinnu nemenda í 6. bekk við að gera nokkur hugtakakort úr 
námsefninu Sjálfstæði Íslendinga, eitt kort úr hverjum kafla. Þetta var liður í 
undirbúningi fyrir próf og skiptust nemendur á kortum. Árangur nemenda að prófinu 
reyndist afbragðsgóður. Íslenskukennari í unglingadeild nýtti einnig hugtakakort við 
undirbúning fyrir próf og taldi að nemendur næðu betri árangri með því móti.  
 
Annað dæmi er um kennara sem vildi nýta mismunandi kortagerð nemenda til að 
styðja þá sem enn væru slakir og seinir að átta sig á aðferðinni. Í samvinnu við 
bekkinn voru nokkur kort um sama efni greind og rædd af bekknum. Þriðja dæmið 
um þróunarvinnu er um hugtakakort sem kennarar gerðu og ætluðu nemendum að 
semja sögu út frá kortinu. Fjórða dæmið tengist heimildavinnu en þá nýttu nemendur 
sér kortagerðina til að skipuleggja sig áður en þeir hófu að afla sér heimilda. Í öllum 
tilfellum tókst þessi viðbótar þróunarvinna vel.  
 
Aðra sögu er að segja um gerð hugtakakorta í stærðfræði. Hún var reynd í 8. bekk af 
tveimur kennurum. Þeir virtust ekki sjá hvernig kortagerðin gæti auðveldað 
nemendum sem komnir væru svo langt í stærðfræði sem þessir nemendur. Þeir töldu 
að þeir sem stæðu sig vel í stærðfræði þyrftu ekki á þessari aðferð að halda og hinir 
þyrftu fyrst og fremst að læra aðgerðir í stærðfræði og myndu hugtakakortin ekki efla 
stærðfræðifærni sérstaklega. Það má til sanns vegar færa að hugtakakortin fjalla 
ekki um aðgerðir í stærðfræði sem slíkar. Hugtakakortin eru tæki til að flokka hugsun 
sína og raða þáttum í rökrétta röð. Þótt þessir kennarar hefðu ekki sérstaka trú á 
aðferðinni í sínu fagi notuðu þeir hana nokkuð, einkum fyrri hluta tímabilsins og gáfu 
nemendum nokkuð hátt hvað varðar færni (sbr. mynd 36). 
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Annar kennari notaði hugtakakortin í stærðfræði fyrir 6. bekk. Sá kennari lét vel af 
kortagerðinni og taldi að hún auðveldaði nemendum nálgun við þrautir stærð-
fræðinnar.  
 
Kennarar töldu almennt að nemendum líkaði vel og jafnvel mjög vel að vinna 
hugtakakort. Undantekningar voru á þessu t.d. í fyrrnefndu tilviki í stærðfræði í 8. 
bekk þar sem nemendur voru leiðir á gerð þeirra. Einstaka kennari sagðist finna fyrir 
áhugaleysi nemenda. Það var þó ekki fyrr en undir lokin að kennarar töldu þreytu 
gera vart við sig í mörgum bekkjum.  
 
Almennt var reiknað með að kennarar nýttu almenna námstexta við gerð hugtaka-
korta. Þeir ræddu af og til allt tímabilið um að erfitt væri að finna hentuga texta fyrir 
kortagerð. Þetta var mest áberandi í upphafi þegar innlögn stóð yfir og svo eftir mitt 
tímabilið þegar kennarar voru farnir að auka kröfurnar á nemendur og vildu vinna 
með texta sem gáfu tilefni til að nemendur gætu náð 4. og 5. stigi í kortagerðinni. 
Þeir komust að því að óhentugt var að nota sögur við kortagerðina. Nemendum hætti 
til að setja þá meginhugtak efst og síðan alla atburði í löngum hala niður af 
aðalhugtakinu. Kennarar reyndu fyrir sér með margvíslega texta og fundu marga 
heppilega fræðitexta og upplýsingatexta. Í yngstu bekkjunum var ekki endilega stuðst 
við texta heldur unnið með viðfangsefni dagslegs lífs (fskj. 4 ). 
 
Það er mat verkefnisstjóra að árangur hafi verið góður af verkefninu. Það á ekki 
eingöngu við um framfarir nemenda, heldur hafi verkefnið vakið miklar umræður 
meðal kennara um lesskilning og aukið vitund þeirra um að lestrarnámi þarf að halda 
áfram þótt byrjendakennslu sé lokið og að lesskilningur tengist öllum námsgreinum. 
Lesskilningsprófin þrjú sem lögð voru fyrir nemendur í vetur drógu fram að leikni 
nemenda við að svara spurningum um staðreyndir. Þeir reyndust hins vegar ekki 
eins vel á vegi staddir varðandi orðskilning og að draga ályktanir.  
 
Á bókasafn skólans koma nemendur til að vinna margvíslega vinnu. Verkefnisstjóri 
sem jafnframt sér um bókasafn skólans, merkti framfarir í ritunarfærni nemenda og 
nefndi um það skýr dæmi.  
 
Það var galli á áætlun og umgjörð verkefnisins að ráðgjafi heimsótti ekki nemendur í 
kennslustund heldur studdist eingöngu við frásagnir kennara og gögn sem urðu til 
eftir því sem leið á verkefnið. Sumir kennarar töldu að of skammur tími hefði verið frá 
fræðslufundinum í janúar og þangað til þeir áttu að hefja vinnu með nemendum. 
Vangaveltur voru um hvort verkefnið hefði átt að hefjast á vinnu með hugtakakort og 
síðan taka til við gagnvirkan lestur og SSLSR. Almennt töldu kennarar að röðin hafi 
verið betri eins og hún var. Rök þeirra voru þau að nemendum líkaði mun betur við 
kortagerðina en hinar aðferðirnar og þeir reiknuðu ekki með að þeir hefðu verið eins 
samstarfsfúsir hefði röðin verið öfug. Menn veltu því einnig fyrir sér hvort ekki hefði 
verið nægilegt að vinna með eina aðferð yfir veturinn, vinna heldur hægar með hana 
en staðfesta hana betur. Kennarar sem þekktu og höfðu unnið með báðar 
aðferðirnar gagnvirkan lestur og SSLSR töldu æskilegt að þessum aðferðum væri 
steypt saman í eina aðferð. Ráðgjafi tekur undir það sjónarmið. 
 
Ef þessar aðferðir yrðu felldar saman mætti sjá fyrir sér að nemendum yrði kennt að 
skoða bók eða texta (SSLSR) og álykta um þyngdarstig lestrar, inntak efnis o.fl. Því 
næst myndi nemandinn spyrja sig spurninga varðandi þann kafla eða hluta sem 
hann hyggst lesa  (SSLSR). Eftir þessa tvo þætti í SSLSR tæki gagnvirkur lestur við 
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og nemandinn beitti að öðru leyti þeirri aðferð, þ.e. að lesa, taka saman, umbreyta 
inntakinu í kennaralega spurningu, útskýra orð og orðatiltök ef þarf og loks spáir 
hann fyrir um efni næsta hluta textans. 
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7. Samantekt 

 
� Verkefnið Læsi til framtíðar stóðst væntingar að verulegu leyti. Lesskilningur 

nemenda jókst talsvert og jafnvel mikið í flestum bekkjum.  
 
� Skilningur kennara á mikilvægi lesskilnings í öllum námsgreinum hefur aukist. 

Það hefur komið í ljós að brotalöm er á færni nemenda hvað varðar orðskilning 
og að draga ályktanir. 

 
� Vitund nemenda um aðferðir sem þeir beita meðvitað hefur ekki náð að þroskast 

eins og væntingar stóðu til um. 
 
� Kennarar voru yfirleitt sáttir við verkefnið á haustönn þótt þeim fyndist álagið vera 

mikið. Afstaða þeirra flestra var enn jákvæðari á seinna tímabilinu þegar þeir 
unnu að gerð hugtakakorta. 

 
� Almennt má segja að framfarir nemenda við gerð hugtakakorta á tíu vikna 

tímabili hafi verið góðar. Sumir nemendur hafa náð góðri leikni við gerð þeirra og 
sýna frumlegar leiðir við að skrásetja þekkingu sína og hugsanir.  

 
� Ýmislegt ávannst um leið og nemendur lærðu að búa til hugtakakort. Má þar 

nefna tengsl við aukinn árangur á prófum, ritunarfærni jókst, gerð hugtakakorta 
gaf nemendum tækifæri á markvissum samskiptum og umræðum um nám sitt. Í 
sumum tilfellum leiddi það til starfsmögnunar í bekk sbr. kortagerð úr námsefninu 
Sjálfstæði Íslendinga, nemendur sem hafa ríkjandi sjónræna skynjun fengu 
hentugt tæki til að nýta sér í námi. Kennarar urðu einnig varir við að námslega 
sterkir nemendur höfðu oft mikla ánægju af að vinna hugtakakort og litu á gerð 
þeirra sem góða ögrun í námi sínu. Ljóst var hugtakakort nýttust einnig vel þeim 
nemendum sem hentar að skynja heildir fremur en eindir. 

 
� Þegar kennarar fundu til öryggis við gerð og kennslu hugtakakorta fóru ýmsir 

þeirra að þróa eigin leiðir í gerð hugtakakorta. Þessarar þróunar varð ekki vart að 
neinu marki þegar kennarar unnu með gagnvirkan lestur og SSLSR. 

 
� Enn sem fyrr reynist álag og tími sem þróunarverkefni af þessu tagi vera 

vanmetið. Það á bæði við um undirbúning kennara, tíma sem það tekur 
nemendur að læra til verka og vinnu verkefnisstjóra og ráðgjafa. 

 

Til umhugsunar: 
� Mikilvægt er fyrir skólann að móta sér stefnu um hvernig hann hyggst stuðla að 

því að nemendur og kennarar viðhaldi færni sinni á næstu árum. Það þarf einnig 
að huga að því hvernig nýir kennarar, sem koma ár hvert til starfa, verða settir 
inn í þessar aðferðir og þeir studdir á meðan þeir eru að öðlast færni.  

 
� Ákjósanlegt er að skólinn setji fram lágmarksviðmið um lesskilning og æskilega 

færni. Lesskilningsprófin draga fram stöðu nemenda. Á grunni þeirra má með 
hægu móti finna nemendur sem sýna slaka færni og búa til sérstakt námskeið 
fyrir þá þar sem áhersla er lögð á að þeir auki færni sína.  
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� Vilji skólinn ná enn lengra á þessu sviði þyrfti að setja fram áætlun um hvernig 
unnt er að auka vitund nemenda um eigin aðferðir við nám. 

 
� Verkefni sem þetta er kjörið tæki til að nota við sjálfsmat skóla. Þrisvar á vetrinum 

var árangur metinn. Á grundvelli prófanna er hægt að sjá hvers konar spurningar 
nemendur ráða við og hvar brotalöm kann að vera.  
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Hugtakakort: 
 

Matslisti fyrir kennara til að meta eigin frammistöðu 

 

Nafn: ____________________________           Skila fyrir 27. febrúar 2002

Já 
 

nei

1. Ég legg mig fram við forgangsverkefnið um hugtakakort    

2. Ég hef kennt nemendum undirstöðuþætti hugtakakorts   

3. Nemendur hafa notað hugtakakort a.m.k. 2var í viku   

4. Ég þyrfti meiri stuðning við að gerð/kennslu hugtakakorta   

5. Ég safna hugtakakortum frá nem. í nemendamöppur eins og til er ætlast   

6. Ég er tilbúin/n að styðja við samkennara mína varðandi hugtakakort   

Ég hef gert skriflega áætlun um áframhaldandi vinnu við GL eða SSLSR (já / nei)  

Bekkurinn hefur notað GL eða SSLSR ____________ oft á tímabilinu. 

1= lítið, minnst, verst                                                          4= mikið, mest, best 1 2 3 4

Nemendur vinna saman að gerð hugtakakorta     

Allir nemendur eru færir um að gera einföld hugtakakort     

Nemendum gengur vel að skilja og gera eigin hugtakakort      

Nemendur hafa jákvæða afstöðu til hugtakakorta     

Annað:
___________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________ 

Fylgiskjal 1
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Hugtakakort:  

Mat kennara á gengi nemendatímabilið janúar – maí 2002 

 

Nafn nemanda: ______________________________________  Bekkur: _________ 
 

Gæði hugtakakorts: 

0 1 2 3 4 5

Lok febrúar 

 

Lok mars 

 

Lok apríl 

 

Lýsing á framförum:

Kennarar safna að lágmarki þremur hugtakakortum frá hverjum nemanda á 
tímabilinu febrúar – apríl. 
 
Skráning eigi sér stað ekki síðar en 27. febrúar, 22. mars og 29. apríl 2002. 
 

Lykill fyrir stigagjöf:
0. stig: Skilur ekki 

1. stig: Býr til einn undirflokk sem er í röð 2. 
2.stig:  Býr til tvo eða fleiri samhliða undirflokka (röð 2).  
3.stig:  Býr til undirflokka (röð 3, 4, 5 o.s.frv.) 
4.stig:  Nær stigi 3 og notar stundum skýrandi orð (so., ao., forsetn.) á tengiörvar. 
5.stig:  Nær stigi 4 og notar auk þess eina eða fleiri tengiörvar milli aðgreindra flokka.

Fylgiskjal 2
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Fylgiskjal 3



Fylgiskjal 4
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Námsvitund:  
 

Hvernig les ég námbækur? 
 

já nei

Ég skoða fyrst útlit textans og myndir   

Ég breyti fyrirsögnum í spurningar   

Ég les lítið í einu   

Ég endursegi efnið annað slagið   

Eftir lesturinn spyr ég mig spurninga  

Ég les sumt hratt og sumt hægt  

Ég nota hugtakakort til að rifja upp  

Næsta markmið mitt í lestri: 

______________________________________________

Fylgiskjal 7


