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Inngangur

I skyrslu starfshéps menntamalaraduneytis um nemendur med sérteka
lestrar- og réttritunarerfidleika i grunnskélum og framhaldsskolum (1997)
var 16g0 ahersla 4 forvarnarstarf i formi lesskimunar med hjalp préfa sem
almennir kennarar leggdu fyrir i samradi vid sérkennara og namsradgjafa
(Gretar L. Marinésson o.fl. 1997:6; Gudni Olgeirsson o.fl. 1998:4). T kjolfar
skimunar feeri s{dan fram nanari greining 4 peim nemendum sem virtust geta
att vio lestrarerfidleika ad etja og var talid ad sa greining geti att vid um 15-
20% nemenda. Undir pessa hugmynd um lesskimun var tekid i skoélastefnu
menntamalaraduneytis { Enn betri skoli (1998) og 1 islenskuhluta Adalndmskrar
grunnskdla (1999:16) er sagt ad mikilvegt sé ad leggja greinandi prof fyrir
nemendur 4 fyrstu arum { grunnskola til ad fa visbendingar um veikar og
sterkar hlidar og nota nidurst6durnar til ad veita nemendum leidsogn vid
heefi. T kjolfarid st6d menntamélaraduneytid fyrir gerd profs til notkunar vid
lesskimun { fyrstu argéongum grunnskola. Skimunarpréfid heitir Lesi og
byggir 4 norskri fyrirmynd, profi sem heitir Kartlegging av leseferdighet. Tslensku
hofundar Lasis eru Gudmundur B. Kristmundsson og bPora Kristinsdottir.
Lesi er i nokkrum préfheftum sem @tlud eru fyrir nemendur { 1. og 2. bekk.

Pessi skyrsla er afrakstur verkefnis sem menntamalaraduneytid fol
skolapréounarsvidi  kennaradeildar Haskélans 4 Akureyri ad vinna.
Markmidid med verketninu var m.a. ad svara pvi hvort Lesi standist krofur
um ad greina st6du nemenda { lestri, ad kanna hvort og hvernig pad er
notad og skoda hvort notkun pess hafi ahrif 4 skipulag lestrarkennslu. Vid
pessa matsvinnu var m.a. leitad til {slensku hoéfunda profsins, skodud
profhetti og fylgigoen (leidbeiningahefti og hugmyndahefti) og fyrirliggjandi
skyrslur um forpréfun pess og notkun { skélum. Til ad fa mynd af almennri
notkun proéfsins voru sendir Gt spurningalistar til allra grunnskéla a landinu.
Spurt var m.a. um undirbining fyrirlagnar, fyrirlogn, urvinnslu, ahrif
nidurstadna 4 lestrarkennslu og mat 4 profinu. Einnig var ratt vid kennara
sem hafa mikla reynslu af préfinu um ymsa paetti { framkvaemd og trvinnslu
skimunarinnar og um mat 4 profinu.

Ut frd nidurstodum pessarar gagnadflunar og fredum um laesi og
lestrarerfidleika var rynt { hvort Laesi stedist krofur sem gera verdur til profs
af pvi tagi og metid hvort pad sé liklegt til ad greina st6du nemenda { lestri.



Kenningar um lesi og lestrarerfidleika

Lestur og lestrarnam

Ymsar skilgreiningar eru til um lesi. Si sem hér er valin kemur fra Sarah
Gudschinsky (2000) sem taldi lesan mann vera pann ,,sem getur Gt fra pvi
tungumali sem hann talar lesid og skilid allt sem hann myndi skilja ef honum
hefdi verid sagt pad og skrifad allt sem hann vill segja, pannig ad pad megi
lesa pad®. Til a0 na pessu stigi sem Gudschinsky talar um, pad ad lesa og
skrifa sér ad gagni, eru nokkur forstig sem parf ad na tokum a. Pau eru skyrd
a mismunandi hatt eftir pvi hvada fredimadur talar og vid hvada kenningu
hann stydst. Segja ma ad pessi forstig séu kennd vid upphaf lestrarnams
tormlegs eda 6formlegs og til loka pess, pegar vidkomandi er ordinn vel las.

McCormick (2003:3) visar til priskiptingar byrjendanams { lestri samkvaemt
kenningum Uta Frith (1985). Hid fyrsta er taknmyndastig. Pad einkennist af
pvi ad born nota sjonrena endurpekkingu og lesa ord sem myndir en rada
ekki { einstaka stafi. Lestur 4 pessu stigi er pvi ekki greinandi, jafnvel pott
barnid viti ad stafirnir standi fyrir hlj6d. Undir lok pessa stigs er mogulegt a0
barn fari ad velta fyrir sér hljodum einstakra stafa.

Annad stigid er umskraningarstig, pad stig par sem nemandinn tileinkar sér
logmal stafrofsins. Pad felur { sér skilning 4 a0 hver stafur stendur fyrir
tilteki® hlj6d { malinu (Burns, Roe, Ross 1996:65). Sumir nemendur lera
audveldlega petta samspil hljéda og stafa en flestir nemendur purfa adstod
vid pad. Pegar peir 4tta sig a tengslum a milli stafs og hlj6ds ma segja ad peir
séu farnir ad gera sér grein fyrir peim l6gmalum sem stafr6fid byggir 4. Hér
reynir 4 hljodkerfislega feerni. Fram ad pessu hafa nemendur notad malid til
ad tja sig eda medtaka merkingu. 1 lestrarndaminu purfa peir ad nalgast hlj6d
malsins 4 annan hatt. Peir purfa ad geta greint einstok hljéd { ordum t.d.
tyrsta hlj6d (fénem) eda endahlj6d. Ennfremur purfa peir ad geta adgreint
hvert og eitt hlj60 1 hlj6dakedju, hvort sem st kedja stendur fyrir ordhluta,
ord eda bullord (Doyle 2002:164). Talid er ad greina megi fyrstu
proskamerki hlj6dkerfisvitundar hja 3ja til 4ra ara bérnum. Pa greinir barn
rim, og atkvadi. Nast fer barnid ad greina forhljod og rimhluta { atkvedum.
Pegar ad lestrarnaminu kemur purfa born ad geta synt leikni med vinnslu
hlj6da { ordum. Vald nemenda parf ad vera slikt a hlj6dkerfinu ad peir geti
tellt 4 brott hlj6d ur ordum, bett hljo6dum vid ord, samtengt einstok hljod {



ord og sundurgreint 6ll hlj6d 1 ordum. Pegar pessari farni er nad er raett um
proskada hljodvitund. Ymsir telja a0 hian proskist ekki fyrr en { samspili vid
sjalft lestrarnamid (Goswami 2003:4-5; Treiman og Zukowski 1991:68).

bridja stigid er rithdttarstigid. Stig fyrir stig vex fernin til ad pekkja samband
hlj6da og einstakra stafa og stafasambanda. Hér getur verid um ad reda rot,
stofn, endingar, forskeyti, 6hlj6dréttan framburd (ing, Egill) og langt eda
stutt sérhlj6d (haka, hakka). Eftir pvi sem bornin verda namari fyrir
stafasambondum, ordhlutum og ordheildum reida pau sig { auknum meli 2
pa pekkingu vid ritun peirra. Pessi farni virdist proskast og verda meira og
minna sjalfkvaem seint 4 1. ari 1 skéla eda 4 2. ari. Hvert ord, sem nemendur
na a0 umskra rétt, er afangi 4 leidinni ad sjalfkvemni 1 lestri, fluglaesi (Honig

1996:50).

McCormic (2003:4) redir um mikilvegi pess a0 nemendur komi skipulagi 4
pekkingu sina um samband hlj6da og stafa, p.e. vardandi umskraningu og
rithatt. Talad er um { pvi sambandi stéduga endurskipulagningu 4
hlj6dkerfisvitund og ordasafni heilans. Reyndar er talid liklegt ad
hlj6dkertisvitund proskist samfara auknum ordaforda og sé i raun afleiding
aukins ordaforda. Eftir pvi sem born lera fleiri ord, peim mun naudsynlegra
er a0 pau komi einhvers konar reglu 4 ordsafnio { heilanum, svo ordin verdi
barninu tiltzk til skilnings og notkunar (Metsala 1999; Goswami 2003).

Metsala (1999) telur umfang ordaforda og voOxt hans hja bérnum hafa
meginahrif 4 hljédkerfisvitund og telur hljookerfisleg samkenni 4 milli orda
og ordhluta geta skyrt pann mun sem kemur fram hja einstaklingum
vardandi hljodkerfisvitund. Hann visar til tveggja kenninga um uppruna
hlj6da/fénema. Onnur kenningin (Metsala visar til Eimas o.fl. 1971) er su
ad hljodin séu pattur sem erfist til ad nota vid mal. Adgengi a0 pessum
erfOapatti hja hverjum einstaklingi skiptir pa meginmali pegar hann parf ad
nota malhj6din t.d. vid lestrarnam. Hin kenningin (Metsala visar til Jusczyk
1995; Walley 1993) er proskatengd. Pa eru hljodin afrakstur ordaforda
talmals frekar en erfdapattur til a0 geta talad. Fra pvi snemma { lifi
ungbarnsins og fram 4 skoélaaldur er barnid ad proska hljodkerfisvitundina
sem pad gripur til pegar lestrarnam hefst.

Fyrir hinn almenna lesara, sem ekki mun eiga vid erfidleika ad etja { lestri, pa
er reynslan, p.e. aukinn lestur vegurinn ad sjalfvirkni vid lestur. Svo virdist
ad ordasafn heilans komi sér upp pekkingu um mismunandi hlj6d, samband
stafa og hljoda og um rithatt, sem hér er kallad rithattarminni. Petta
rithattarminni metur stafsetningu bzdi { lestri og ritun (Snow, Burns og
Griffin 1998:67). 1 lestri virka saman rithattarkerfi, hljédkerfisvitund og
merking (Snow 2003).



Innan kenninga um lestrarnam og hvernig skuli standa ad lestrarkennslu eru
skiptar skodanir um hvad henti best. Prju likon er fyrst og fremst nefnd til
sogunnar, p.e. umskraningarlikan, merkingarlikan og samvirknilikan
(Guodran Einarsdottir 1987:14-15). Erfitt er ad segja til um hvert pessara
likana hentar best til lestrarkennslu en hin sidari ar hafa malsvarar
samvirknilikansins ordid = fleiri (Zakaluk 1996). Til ad fyrirbyggja
misskilning um hlut kennslu 4 stofum og hljodum { pessum likbnum, pa hata
6ll likonin innbyggda slika kennslu en munurinn felst { pvi hvener { ferlinum
slik kennsla fer fram.

Kenningar um lestrarérougleika

Lestrarerfileikar geta stafad af ymsum astedum og hafa flestar ekki verid
skyroar til fullnustu. Lestrarerfidleikar eru taldir geta stafad af
tilfinningalegum erfidleikum, skorti a greind, umhverfispattum, sértekum
erfidleikum t.d. vardandi mal og loks er hopur félks sem talinn er hafa
leshémlun (dyslexiu). Ahugi fredimanna hefur einkum beinst ad pvi ad
rannsaka leshomlun og hugsanlegar astedur hennar. Fyrir um aratug sidan
var alitid ad astedur leshomlunar meatti fyrst og fremst rekja til roskunar 4
malkerfissvidinu, einkum faerni er tengdist hlj6dkerfisvitund. Hin allra
s{Oustu ar hefur pessi kenning verid styrkt enn frekar en jafnframt hafa nyjar
kenningar verid settar fram. Ein peirra er vel rokstudd kenning um tvenns
konar roskun (double deficit). Hun gengur ut pad ad einn hoépur
leshamladra hafi malkerfislega réskun sem komi fram { hljodkerfisfaerni, ad
annar hopur hafi réskun tengda hradri nefningu (rapid naming deficit) og ad
pridji hopurinn hafi hvoru tveggja og sa hopur eigi vid mestan vanda ad
glima. Pessi kenning um hrada nefningu hefur af sumum frediménnum
veriO alitin sérstok og vidtek roskun sem snertir vidbragdshrada (temporal
processing) almennt séd og hafi pau ahrif 4 einstaklinginn ad hann er lengur
en flestir ad bregdast vid ymsum areitum, par 4 medal sé adgangur hans
hagari en annarra ad ordsatninu { heilanum. Ennfremur eru rannsoknir vida
i gangi sem nyta sér heilaskénnun til ad rannsaka virk og 6virk svadi heilans
hja leshomludum og almennum lesurum. Nidurst6dur eru ekki 4 einn veg.
Nylega var sett fram kenning um ad liklega maetti rekja leshomlun til
roskunar { starfsemi litlaheila. A9 lokum er nefnd hér kenning um réskun {
sjonrenni  urvinnslu tengdri  stérfrumukerfinu  (magnocellular  system)

(Fawcett 2003).

Pessar mismunandi kenningar hafa sinn sérstaka fredigrunn og visa til hans
pegar leitast er vid ad skyra orsakir roskunarinnar sem veldur leshémlun.
Frith (1997) audveldadi til muna umraedu um leshomlun pegar hian setti
tram likan sem hzgt var ad fella allar kenningar inn {. Flestar hafa par



sameiginlega kenninguna um réskun { hljodkerfisvitund sem fellur undir
hugrena eda vitsmunalega petti.

Roéskun i heila af erfoafredilegum toga

g | Liffradilegir pattir
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Frith (1997:2)

I umfjollun um orsakalikanid (Frith 1997:2-3) eru leidd rék ad pvi ad baki
malanlegra einkenna leshamladra sé vitsmunaleg ferni sem tengist
taugakerfinu { heilanum. Par segir ad leshémlunareinkenni megi skyra ut fra
roskun { vitsmunalegri starfsemi og slika roskun megi skyra ut fra roskun 1
heilanum. Petta orsakasamhengi ma sidan tengja adsteedum { umhverfi hvers
og eins. Sem demi um umhverfishetti ma nefna neringu, mengun, hve
tlokio ritmalid er, félagslegar adstedur, adstedur til nams, gadi kennslu og
fleira. Frith hefur fellt mismunandi kenningar um orsakir leshémlunar inn {
ofangreint likan. Hér er tekid eitt slikt sem synir tengsl vid starfsemi litla

heila.
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Frith (1997:15)

Vegna pess hve vitneskjan um leshémlun er enn takmoérkud og uppi eru
skiptar skodanir um orsakir og einkenni hennar hafa menn ekki 4 reidum



hondum upplysingar um fj6lda leshamladra medal peirra sem hafa
lestrarrdugleika. T samantekt Riddick (1996:6) fra Bretlandi kemur fram ad
alvarlega leshamladir eru um 4% en 6% hafi talsverd eda mild einkenni
leshomlunar. Duane (2001) visar til rannsoknar Katusic og félaga (2001) par
sem tidni leshémlunar reyndist vera 4 bilinu 6-12%. T samantekt Snow,
Burns og Griffin (1998:89-90) yfir tidni i nokkrum l6ndum kemur fram ad
um 3-17% nemenda hafa greinst med lestrarerfidleika. I samantekt
Rannveigar Lund og Astu Larusdéttur (2004:25) getur tidnin verid 4 bilinu
2- 15%.

Hvad 4 a0 profar?

Almennt sammeali er um ad proskud hljédkerfisvitund er mikilsverd og g6d
undirstada fyrir lestrarnam (Snowling 2000:54; Jorgen Pind 1997:218-219;
Adams 1990:215; Mortimore 2003:240). Pad liggur pvi nokkud beint vid ad
leggja hana til grundvallar pegar spad er fyrir um lestrarferni nemenda. Einn
undirpattur hlj6dkerfisvitundar er hljodvitund og telja ymsir (Shankweiler
1991:xvi; Adams 1990:80; Rack 1997:140) ad faerni 4 svidi hennar sé besti
einstaki forsparpatturinn um arangur { lestrarnami. Adrir (Torgesen 1998;
Goswami 2003) telja ad lestur orda og pa helst ordleysa (bullorda) sé besta
leidin til ad meta lestrarfaerni nemenda. Goswami (2003) telur pad kost ad
nota ordleysur par sem slik ord eigi enga nakvema samsvérun { ordasafni
heilans. Reyndar geta ordleysur verid bygedar upp 4 l6gmali stafsrofsins og
pvi haft kunnuglegt form (t.d. fik, lemt) eda par hafa Okunnuglega
hlj6dasamsetningu (t.d. strixuk) en slika samsetningu er yfirleitt ekki ad sja i
rannséknum sem varda hljodkerfisvitund og lestur ordleysa. Til vidbotar
mati 4 hljodkerfisvitund pa nefna Chard og Dickson (1999) sem goéda
forsparpaetti um lestrarfaerni hrada nefningu 4 litum, hlutum, télustéfum og
bokstéfum. Ingibjorg Simonardéttir o.fl. (2002) fundu at ad rim, sem er
hlj6dkerfisvitund en ekki hljodvitund, var besti forsparpattur um arangur {
lestri { 1. og 2. bekk. Erlendar heimildir eru misvisandi vardandi mikilvaegi
rimfaerni fyrir lestrarnam.

Vida 1 erlendum ritum ma finna aherslu 4 mikilvegl rimferni fyrir
hlj6dkerfisvitund. Sumir telja hana mikilvega undirstoduferni (Harrison
1992:19-20; Treiman og Zukowski 1992) fyrir lestur. Adrir fredimenn
(Torgesen 1998; Snowling 2000:71-72) telja ekki negar sannanir vera fyrir
pvi a0 rimferni barna komi peim til g6da vid lestrarnamid. Snowling (2000)
telur sig geta synt fram 4 ad meira samband sé 4 milli pekkingar 4 st6fum og
lestrarferni en rimferni. Ennfremur ma nefna ad { nylegri rannsékn kom
tram fylgni a milli feerni forskoélabarna vid ad skrifa nafnid sitt og arangurs
sidar { lestrarnami bzdi hvad vardadi lestur 2 ordum og ordleysum (Haney,
Bissonnette og Behnken 2003).



Justice og félagar (2002) sem fjalla um skimunarprof segja eftirtalda
profpeatti vera mikilvaega: hljodkerfisvitund, pekking a stafrofinu, pekking a
sambandi stafs og hlj6ds, pykjustuskrift, ordanami, ordafordi, malfradileg
frammistada og frasagnarferni. Per segja ad finna megi sex svid sem geti
haft forspargildi um seinni tima frammistodu { lestri. Pessi svid eda flokkar
eru: ritmalsvitund, hljédkerfisvitund, pekking 4 n6fnum boékstafa, pekking 4
tengslum hlj6ds og stafs, ahugi a lestrarnami og lestur 4 heimilum. Justice og
télagar (2002) telja ad leggja wtti skimunarprof af pessum toga fyrir 4ra til 5

ara gémul born.

I riti Massachusetts Department of Education (2002:63) er upptalning 4
eskilegum profpattum { lesskimunarpréfum:

e Vid upphaf og lok sidasta ars { leikskéla (Kindergarten): HIjodkerfisvitund,
stafapekking, prentvitund, ordagreining, samband stafs og hlj6ds, ordafordi og
hlustunarskilningur.

e Vid upphaf og lok 1. bekkjar: Hljodkerfisvitund, stafapekking, lestur ordleysa,
ordafordi, raddlestur, hlustunar- og lesskilningur.

e Vid upphaf og lok 2. bekkjar: Hlj6dkerfisvitund (eftir pérfum), umskraningarfaerni,
lestur ordleysa, ordafordi, raddlestur, hlustunar- og lesskilningur.

e Vid upphaf og lok 3. bekkjar: Hlj6okerfisvitund (eftir pérfum), lestur ordleysa (eftir
porfum), ordafordi, raddlestur, hlustunar- og lesskilningur.

Skimun

Lengi hefur verid vitad ad mali skiptir ad geta sem fyrst nad til peirra
nemenda sem eru liklegir til ad eiga vid erfidleika ad etja i lestrarnami.
Kennslufredilegt inngrip, p.e. mikil pjalfun i grunnpattum lestrar getur skipt
skopum fyrir pessa nemenda ef nad er til peirra sem fyrst. Justice o.fl. (2002)
visa til Juel (1988) par sem hun kemst ad pvi ad 88% af peim bornum sem
voru slakir lesarar vid lok 1. bekkjar voru pad einnig vid lok 4. bekkjar. Ef
tforskélaarin og fyrsta arid { grunnskola eru ekki nytt til lestrarnams eins og
haegt er pa er haett vid ad mikill meirihluti peirra nemenda sem eru slakir 1 3.
bekk reynist vera afram slakir i lestri { 9. bekk (Francis o.fl. 1996).

Misjafnt er hve snemma farid er ad leita eftir visbendingum um
lestrarerfidleika. Greiningartekid Hljom-2 eftir Ingibjorgu Simonardoéttur,
Johonnu Einarsdottur og Amaliu Bjornsdottur er @tlad 1 pessu skyni fyrir
born 4 aldrinum 4ra til 6 ara. Torgesen (1998) telur askilegt ad skimun fari
fram ari adur en born hefja nam 1 grunnskola, ad hausti og ad vori. Sja ma
vida ad skimun er haldid afram ad minnsta kosti til loka 3. bekkjar (t.d.
Massachusetts Department of Education 2002).



Tilgangur skimunarprofa er ad finna pa sem vikja fra gefnum vidmidum um
arangur (Singleton 1997:68). beir sem eiga vid lestrarerfidleika ad strida eda
eru liklegir til pess sidar eru deemi um hép sem gott er ad greina svo haegt sé
ad gripa til videigandi urreda sem fyrst. Skimun hefur adallega tvenns konar
tiloang. Annars vegar ad gefa yfirlit yfir feerni eda getu nemenda og hins
vegar a0 greina pa sem hafa sérstok einkenni sem benda til erfidleika nt eda

sidar (Singleton 1997:69).

Skimunarprof eru hopprof og verda pvi ad vera einfold { framkvaemd. Til ad
skila g6dum arangri purfa pau ad vera nakvem og fjolpatt og préfa pa petti
sem syna stodu nemenda a pvi svidi sem leitad er eftir (Singleton 1997:67).
Singleton (1997) vitnar { Wolfendale og Bryan (1979) sem segja ad:

e Skimunarpréf megi ekki vera 16ng eda flokin.

e AJ nota verdi skimunarpréfin markvisst og reglulega og ad nidurstodur peirra purfi
a0 vera adgengilegar innan skoélans.

e Nidurst6dur skimunarprofa xtti ad tengja markmidum skoélans og vinnubrégdum.

e Hugsa purfi vandlega leidir { kennslu sem taka mid af nidurst6dum
skimunarpréfanna.

Areidanleiki og réttmeeti

Areidanleiki og réttmaeti skimunarpréfa er vandmedfarinn, Fradimenn telja
ad nidurstodur fjolpattra profa séu liklegri til vera réttar en profa sem hafa
taa profpetti (Torgesen 1998; Lane o.fl. 2001). bott slik prof gefi yfirleitt
betri forspa en prof med einsleitum profpatti/pattum, pa er arangur eda
skilvirkni fj6lpattapréfanna oft ekki négu mikil til ad pad svari kostnadi ad
leggja pau fyrir timans vegna og kostnadar vegna. Torgesen (1998) leggur til
ad skimunarprof profi einkum pekkingu a bokstofum og hljodum og
hlj6dvitund.

Ekki er negilegt a0 huga a0 profpattum heldur skiptir mali hvernig fyrirmali
eru ordud. Verid getur a0 born sem ekki eru farin ad lesa fai lagt a
forsparprofum i lestrarfeerni vegna pess ad bornin skilja ekki fyrirmealin
(Adams 1990:67). Forsparoryggi profa eykst marktaekt eftir pvi sem barn
hefur verid lengur { skola. Torgesen (1998) telur pé mikilvagt ad greina sem
tyrst stodu nemenda 1 lestri og leggur til ad skimunarpréf séu 16gd fyrir
s{dasta ar barna { leikskola, til ad sja strax hvada born purfi sérstaka eda
aukna pjalfun { hlj6dkertisvitund og { fleiri lestrarfernipattum.

Mikilvaegt er ad atta sig 4 pvi ad faerni til a0 spa fyrir um hvada bérn muni
eiga i mestum lestrarerfileikum er langt fra pvi ad vera fullkomin. Torgesen
(1998) visar { Scarborough (1998) sem bendir 4 ad allar rannsoknir hafi tvo
villupzetti { sér: 6sannar jakvaedar villur (false positive errors) og ésannar



neikvaedar villur (false negative errors). Osinn jikved villa er gerd pegar bérm
sem 4 endanum verda godir lesarar skora nedan vid vidmid a skimunarprofi
og eru pannig ,,a falskan hatt* skilgreind sem born 1 ahaettuhopi. Talid er ad
hlutfall pessa hops sé a milli 20 og 60%, medaltal 45%. Hér er um ad rada
nzrri pvi helming peirra barna sem eru skilgreind { ahattu, bérn sem hafa
ckki alvarlega erfidleika vid lok 1. bekkjar. Osinn neikvad villa felst 1
nidurst6du sem a sér stad pegar born sem greinast ekki { dhettuhdpi reynast
svo eiga { erfidleikum { lestrarnami. Algeng tidni slikra villna er 4 milli 10 og
50%, a0 medaltali 22%. DPetta pydir ad rumlega fimmtungur sleppur i
gegnum skimunarpréf. Pessar villur eru fastheldnis- og stadfestingarvillur. T
kjolfar hopskimunarprofs  getur  frekari lesgreining med nakvaemara
greiningartacki leitt hid sanna i 1j6s. Pad er pvi ekki eins mikid { hafi pegar
einhver er ranglega metinn { ahaettu eins og pegar ekki er forspa um dhattu
en vidkomandi reynist { heettu. T pvi tilviki getur naudsynleg kennslufradileg
ihlutun frestast ad 6porfu og nemandi, kennarar og foreldrar upplifad 4
neikvaedan hatt dutskyrda erfidleika (Singleton 1997:73).

Torgesen (1998) segir ad hlutfall jakvaedra og neikvaedra villna velti verulega
a settum viomidunarmorkum, unnt sé ad fakka villum med pvi ad fjolga um
helming peim bérnum sem greinast i dhzttuhépi. Med pvi ad tvofalda
hoépinn telur Torgesen (1998) forsparoryggi skimunarpréfanna aukast til
muna.

Samantekt

Til a0 na g6dri ferni { lestri parf ad na valdi 4 nokkrum byrjendastigum.
Taknmyndastig einkennist af pvi a0 born nota sjonrena endurpekkingu og
lesa ord sem myndir en rada ekki i einstaka stafi. Nzsta stig er
umiskrdaningarstig par sem bornin tileinka sér 16gmal stafréfsins. Pad felur 1 sér
skilning 4 a0 hver stafur stendur fyrir tiltekid hlj6d { malinu og reynir par 2
hlj6Okerfislega faerni. Pridja stigid er rithdttarstigid. Pa vex ternin til ad pekkja
samband hlj6da og einstakra stafa og stafasambanda og eftir pvi sem born
verda nemari fyrir stafasambondum, ordhlutum og ordheildum reida pau
sig { auknum meli 4 pa pekkingu vid ritun peirra. Pessi feerni virdist proskast
og verda sjaltkvaem vid lok fyrsta ars eda 4 60ru ari { skola (Honig 1996:50).

Lestrarerfioleikar geta stafad af ymsum astzdum. Kenningar um ad astedur
leshémlunar (dyslexiu) megi rekja til roskunar 2 malkerfissvidinu hafa styrkst
en jafnframt hafa nyjar kenningar verid settar fram. Ein peirra er kenning
um tvenns konar réskun (double deficit) sem gengur Gt pad ad einn hopur
leshamladra hafi malkerfislega réskun sem komi fram { hljédkerfisterni, ad
annar hopur hafi réskun tengda hradri nefningu (rapid naming deficit) og ad
pridji hépurinn hafi hvoru tveggja (Fawcett 2003). Kenningar hafa sinn
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sérstaka fredigrunn og visa til hans pegar leitast er vid ad skyra orsakir
roskunarinnar sem veldur leshomlun. Flestar hafa par sameiginlega
kenninguna um roskun { hljédkerfisvitund sem fellur undir hugrena eda
vitsmunalega patti.

I samantekt Snow, Burns og Griffin (1998:89-90) yfir tidni i nokkrum
londum kemur fram ad um 3% til 17% nemenda hafa greinst med

lestrarerfidleika. I samantekt Rannveigar Lund og Astu Larusdoéttur
(2004:25) getur tidnin verid a bilinu 2% — 15%.

Justice og félagar (2002) segja ad til a0 meta lestrarfeerni purfi ad profa
hlj6okertisvitund, pekkingu a stafrofinu, pekkingu a sambandi stafs og
hlj6ds, pykjustuskrift, ordanemi, ordaforda, malfradilega frammistédu og
trasagnarhefni. Per segja ad sex svid hafi forspargildi um seinni tima
trammistodu 1 lestri: ritmalsvitund, hljodkerfisvitund, pekking a noéfnum
bokstafa, pekking 4 tengslum hljéds og stafs, ahugi 4 lestrarnami og lestur a
heimilum. Torgesen (1998) leggur til ad skimunarprof profi einkum
pekkingu 4 bokstofum og hljodum og hljédvitund.

Justice o.fl. (2002) lysa rannséknarnidurstodum par sem 88% af bérnum
sem voru slakir lesarar vid lok 1. bekkjar voru pad einnig vid lok 4. bekkjar.
Ef forskoélaarin og fyrsta arid i grunnskola eru ekki nytt til lestrarnams eins
og hzegt er pa er haett vi0 ad mikill meirihluti peirra nemenda sem eru slakir {
3. bekk reynist vera afram slakir 1 lestri { 9. bekk (Francis o.fl. 1996). Mali
skiptir a0 geta sem fyrst nad til peirra nemenda sem eru liklegir til ad eiga vid
erfidleika ad etja { lestrarnami. bjalfun { grunnpattum lestrar geta skipt
skopum fyrir pennan hép nemenda ef nad er til peirra sem fyrst. Justice o.fl.
(2002) telja a0 leggja wtti skimunarprof fyrir 4ra til 5 ara gémul born og
Torgesen (1998) telur wmskilegt ad skimun fari fram ari adur en born hefja
nam { grunnskola.

Tilgangur lesskimunarpréfa er ad finna pa sem eiga vid lestrarerfidleika ad
strida eda eru liklegir til pess sidar. Skimun 4 ad gefa yfirlit yfir feerni eda
getu nemenda og greina pa sem hafa einkenni sem benda til lestrarerfidleika
(Singleton 1997:69). Skimunarpréf eru hopprof og verda pvi ad vera einfold
i framkvaemd. Pau purfa ad vera nakvem og fjolpatt og profa pa patti sem
syna stoou nemenda eda gefa visbendingar um préun hennar (Singleton
1997:67). Mikilvaegt er ad skimunarprof séu ekki long eda flokin. Pau parf ad
nota markvisst og reglulega og nidurstodur peirra purfa ad vera

adgengilegar.
Fredimenn telja ad nidurstodur fjolpattra profa séu liklegri til vera réttar en

profa sem hafa faa eda einn profpatt (Torgesen 1998; Lane o.fl. 2001).
Forsparorygei profanna eykst marktaekt eftir pvi sem barn hefur verid lengur
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i skola en mikilvegt er p6é ad skima sem fyrst og gripa til videigandi
radstafana { kennslu sem fyrst.
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Mat a lesskimunarprofinu Laesi

Megintilgangur pessarar vinnu er a0 skoda notkun lesskimunarprofsins [esis
og jafnframt leggja mat 4 hvort pad uppfylli krofur um ad greina pa sem geta
att vio lestrarerfidleika ad strida. Frzdilegar undirstodur matsins eru {
kaflanum Kenningar um lestur og lestraririugleika. 1 pessum kafla verdur sagt fra
profinu, markmidum pess og tilurd. Sagt verdur fra forprofun pess og
samantekt Fraedslumidst6dvar Reykjavikur 4 nidurstodum pess { Reykjavik.
Einnig verdur lyst adferdum vid tvaer kannanir skélapréunarsvids
kennaradeildar HA 4 notkun I, spurningalistakénnun og vidtolum.

Aoferdir vid gagnaoflun

Skodud voru profhefti Lesis og fylgigbgn peirra sem eru leidbeiningarhefti
um fyrirlogn og hugmyndahefti med talkun 4 nidurst6dum lesskimunarinnar
og hagnyt rad vardandi markmid og leidir. Rynt var { profpatti og peir
bornir saman vid kenningar um hvada patti purfi helst ad profa. Skodadar
voru fyrirliggjandi skyrslur um notkun Lesis. Skodud var skyrsla héfunda
profsins um forprofun pess. Einnig var rynt { skyrslur Fraedslumidstédvar
Reykjavikur um nidurstédur lesskimunar { grunnskolum Reykjavikur arin
2001, 2002 og 2003 par sem IL.zs var notad. Leitad var upplysinga til
islensku  hofundanna, Gudmundar B. Kristmundssonar og DPoéru
Kristinsdottur eftir pvi sem vid atti. Ennfremur var leitad til kennara og
gerdar tver athuganir. Onnur var megindleg athugun { formi spurningalista
sem sendur var { alla grunnskoéla. Tilgangur hennar var ad fa almenna yfirsyn
ytir notkun Leszs. Hin athugunin var eigindleg athugun { formi vidtala vid
kennara sem pekktu vel til préfsins. Tilgangur hennar var ad fa dypri og
itarlegri upplysingar um notkun Lesis og dypri syn 4 hugsanlega kosti eda
galla proéfsins.

Tilurd L esis

Eins og adur hefur komid fram er Les byggt 4 lesskimunarprofi sem
upphaflega var samid i Noregi og heitir Kartlegging av leseferdighet. Pegar
nidurstodur alpjodlegrar rannséknar a lasi (IEA) litu dagsins 1j6s { Noregi
var farid a0 reda naudsyn pess ad nota sérstok skimunarprof. bratt fyrir peer
upplysingar sem rannsoknin veitti um lesi var ekki audvelt ad rada i hvernig
lestrarfeerni veri hattad 4 ymsum stigum skolans, ekki sist vid upphaf
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skolagongu, pvi ekki voru til nein txki til ad kanna petta. Norska
menntamalaraduneytid fol pvi adilum { Noregi a0 semja slikt tzeki og voru
fyrstu profin xtlud nemendum { 1. og 2. bekk, 7 og 8 ara bornum { Noregi
(Gudmundur B. Kristmundsson og Péra Kristinsdéttir 2001:3). T Noregi er
litid svo 4 ad 15-20% peirra nemenda sem na lokustum arangri 4 profinu
teljist til ahzttuhdéps og muni eiga { erfidletkum med lestrarnam
(Gudmundur B. Kristmundsson og Péra Kristinsdottir 2000).

Gudmundur B. Kristmundsson og boéra Kiristinsdéttir i Kennarahaskola
Islands fengu heimild norska menntamalaraduneytisins til ad nota umraedd
prof sem fyrirmynd ad Lesi. Pau pyddu, préoudu og stadfxerdu profin og
h6fdu pau sem likust fyrirmyndinni. Tilgangurinn med pvi var ad skapa
moguleika 4 samanburdi 4 préfnidurstodum milli landanna ef 4 pvi yroi
ahugi sidar. Uppbygging orda og texta eru pvi sams konar, somu bokstafir,
ordlengd, samhljédasambond, tvofaldir samhljédar, lengd setninga og
uppsetning texta. Profin eru etlud til lesskimunar i 1. og 2. bekk, 6 og 7 ara
boérnum, ari yngri bornum en i Noregi par sem profin voru fyrst gerd
(Guomundur B. Kristmundsson og DPoéra Kiristinsdottir  2000).
Menntamalaraduneytid hér a landi leitadi til islensku héfundanna og for
fram 4 a0 profid yroi notad { grunnskolum og var akvedid ad gefa profid at
og Namsgagnastofnun fengin til ad sja um utgafu pess og dreifingu (sama rit
s. 3). Var pad { upphati bodid grunnskélum an endurgjalds.

brju profhefti eru =tlud 1. bekk og tvé hefti 2. bekk. Auk pess eru
nakvemar leiObeiningar um fyrirlogn profanna { sérheftum og einnig
hugmyndahefti sem @tlad er ad gefa kennurum skyringar 4 og fradilega
innsyn i nidurstédur og hugmyndir um hvernig peir geta brugdist vid peim.

Markmid Lzsis og profpattir

Markmidid med lesskimun er ad finna nemendur sem kunna ad eiga vid
lestrarordugleika ad strida svo unnt sé ad hefja fyrirbyggjandi adgerdir sem
fyrst (Namsgagnastofnun, 2000a:3). Tslensku héfundarnir, Gudmundur og
Pora, segja ad sett séu fjdgur meginmarkmid med Lesi. 1 fyrsta lagi ad finna
pa nemendur sem kunna ad eiga vid lestrar6rdugleika ad strida pegar fram {
sekir. T 60ru lagi ad veita kennurum upplysingar um st6du einstakra
nemenda svo unnt sé ad haga kennslu 4 videigandi hatt. T pridja lagi ad veita
kennurum feri 4 ad safna upplysingum um st6du nemenda sem gzetu komid
foreldrum ad gagni. Og 1 fjorda lagi ad veita kennurum faeri 4 ad safna
upplysingum sem gxtu ordid grunnur ad frekari greiningu og medferd
sérfredinga (Guomundur B. Kristmundsson og bPora Kristinsdottir 2001:4).

A0 sogn islensku hofunda Lesis byggir lestur a tvenns konar ferli,
umskraningu og skilningi. Til vidobotar pvi segja peir ad komi malfaerni asamt
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ahuga 2 lestri sem hvort tveggja skipti miklu mali fyrir lestrarpréun. Med
petta { huga eru profpettir Leesis settir fram. I megindrattum eru efnispaettir
profanna eftirfarandi:

~

. bekkur—1. hefti

e Vidhorf til lestrar (spurt og nemandi bendir 4 andlit sem syna mismunandi
svipbrigdi).

e Skilningur 4 hugtokum, bokstafur, tolustafur, ord, setning, punktur, spurningamerki,

fremsta/aftasta ord { setningu.

e Malvitund, mismunandi lengd orda, ordafjéldi i setningu, atkvadafjoldi { ordum,
fjoldi hlj6oa (stafa) { ordum.

1. bekkur—2. hefti

e Samstafa stort og litid staftakn.

e Samsama hlj60 og staf.

e Finna fyrsta hlj6d or0ds, skrifa stafinn.

e Tengja hlj6d 1 ord ut fra hljédstofun.

e Lesa einfold ord og velja videigandi mynd ur fjorum mogulegum.
e Skoda mynd og velja videigandi ord ur fjérum mogulegum.

~

. bekkur—3. hefti
Lesa stuttar einfaldar setningar og velja videigandi mynd af fjérum mogulegum.

Lestextar (gatur), stuttir textar, 1-3 setningar og velja videigandi mynd sem svar.

Lestexti og mynd. Textinn felur { sér fyrirmaeli um pad hvernig eigi ad lita myndina.

N

. bekkur—1. befti

e Vidhorf til lestrar (spurt og nemandi bendir 4 andlit sem syna mismunandi
svipbrigdi).

e Lestur stakra orda, einfold samhljédasambandslaus ord, velja videigandi mynd.

e Greina ordhluta { samsettum ordum (Ur tveimur ordum).

e Lestur stakra orda, ord med samhlj6dasambondum og tvofoldum samhljoda. Velja
mynd sem vi0 a.

2. bekkur—2. hefti

e Lesa setningar og finna videigandi mynd.

e Hlustun. Lesinn kafli, nemendur merkja vid rétt svar.

e Orodavalstexti. Velja rétt ord af premur ut fra samhengi.

e Lestexti. Fjdlvalsspurningar ar efni textans.

e Lestexti og kort. Merkt inn 4 kort samkvamt fyrirmalum { texta.

Ekki kemur fram { gégnum med profinu hve langan tima fyrirlogn hvers
heftis tekur. Leidbeiningarnar med préfheftunum eru mijog ftarlegar. 1 peim
er sagt hvad kennarinn 4 a0 segja og gera og oft eru sett nakvem timamork
til a0 leysa einstaka profthluta (sja  Namsgagnastofnun  2000a;
Namsgagnastofnun 2000b).
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I Lesi. Hugmyndabefti, sem Namsgagnastofnun gefur t samhlida préfheftum,
eru m.a. skriningarbl6d sem kennarar geta merkt i arangur nemenda. A
skraningarbl6d fyrir einstaka nemendur er hmgt ad fzra inn arangur
nemandans a hverjum profpatti. Einnig fylgja skraningarbl6d sem eru
samantekt fyrir bekkjardeild og nytast vid ad sja heildararangur nemenda og
heildarnidurstodur einstakra proéfpatta. Slikur samanburdur getur synt hvort
kennarar purfi a0 bregdast vid { kennslu einstakra patta og/eda mata
porfum einstakra nemenda.

Forprofun og kynning profanna

Lesi var forprofad i mai 1999 { skélum a4 hoéfudborgarsvedinu og a
Sudurlandi, { dreifbyli og péttbyli. T drtaki vid forpréfun voru 400 born
hvorum argangi, 1. og 2. bekk. I leidbeiningarheftum um fyrirlogn og i
skyrslunni um forpréofun er sagt ad areidanleiki profsins sé mjog géodur en
pess ekki getid hvernig st nidurstada fékkst. Samkvaemt upplysingum fra
Gudmundi B. Kristmundssyni var um ad reda areidanleikaprot Cronbachs.
Med peirri adferd var profinu skipt { tvennt 4 alla hugsanlega vegu og sidan
reiknud ut medaltdl til ad mela innri stodugleika samkvamt pessari oliku
skiptingu. Pvi likari sem medaltélin eru pvi meiri fylgni eda areidanleiki
malist. Areidanleikastudullinn a/fz fyrir Lasi maeldist legst .877 og haest .970,
pad for eftir protheftum (Namsgagnastoftnun 2000a:4; Namsgagnastofnun
2000b:4).

Mat islensku hofunda Lasis var ad profin greindu stodu nemenda, badi
peirra sem minnstum arangri nadu en einnig stodu annarra nemenda og
profin veittu pannig upplysingar um hvada atridi pad séu sem taka purfi mid
af { kennslu. I forprofuninni reyndist vera munur 4 gengi pilta og stalkna,
stulkum gekk betur 4 profinu en piltum. Nemendur téku préfunum vel og
virtust hafa anagju af pvi ad leysa pau (Gudmundur B. Kristmundsson og
boéra Kristinsdottir 2001:5,12).

Gudmundi B. Kristmundssyni og boru Kiristinsdéttur var falid ad kynna
profin fyrir kennurum og 1 névember arid 2000 fram i januar 2001 komu
kennarar ur nzxr Ollum skélum landsins  til  fundar vid pau 2
freedsluskrifstofum eda i gegnum fjarfundabinad. A fundunum var fiallad
um tilurd préfanna, préoun peirra og markmid med peim. Einnig var reett um
ytirferd, viomid og notagildi profsins fyrir skipulag lestrarkennslu
(Gudmundur B. Kristmundsson og Péra Kristinsdottir 2001).
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Skyrslur Fredslumidstodvar Reykjavikur

Fraedslumidst6d Reykjavikur tok saman nidurstéour lesskimunar med Lesi {
skélum Reykjavikur haustid 2001, vorid 2002 og vorid 2003. I skyrslum
Fraedslumidstodvar segir ad nidurstodurnar séu lidur i ad proéa vidomid um
val 2 nemendum { sérkennslu vid lok 2. bekkjar eda upphaf 3. bekkjar (Birna
Sigurjonsdottir o.fl. 2002a:5; Birna Sigurjonsdoéttir o.fl. 2002b:5; Birna
Sigurjonsdottir o.f1 2003:5).

Mikilvegt er ad nemendur sem purfa sérkennslu i lestri fai hana sem fyrst 4
skolagbngunni svo peir nai lestrarferni sem fyrst. Til pess purfa skélarnir teki og
viomid um asaxttanlegan arangur. Pvi var i starfsaetlun fredslumala { Reykjavik
fyrir arid 2001 sett fram eftirfarandi markmid { kafla um sérkennslu (bls. 29): ,,Sett
verdi leidbeinandi viomid um hvada nemendur hljéti almenna sérkennslu, sem m.a.
eru byggd 4 greiningu og einkennum { lestri og steerdfredi 4 par til gerdum profum
eda samremdum profum (Birna Sigurjonsdottir o.fl. 2002a:5).

I skyrslum Fredslumidstodvar er fjallad um mikilvaegi pess ad njta
nidurstoour og par visbendingar sem fast til a0 skoda hvad hefur gefid géda
raun { lestrarkennslu og hvar séu veikir pattir sem parfnist arbota. 1
skyrslunum kemur fram ad pess sé vaenst ad skolar leiti fjolbreyttra leida {
lestrarkennslu, badi { bekkjarkennslu og sérkennslu og yti undir lestur med
Ollum tiltekum radum (Birna Sigurjonsdottir o.fl.  2002a:15; Birna
Sigurjonsdottir o.fl. 2002b:15; Birna Sigurjonsdaéttir o.fl. 2003:15-10).

I Reykjavik hefur veri®d studst vid arangursvidmid. Voru vidmidunarmorkin
sett { samradi vid Gudmund og Poéru, islensku héfunda profsins, og byggjast
pau a peirri skilgreiningu ad peir sem nai 65% arangri teljist geta lesid sér til
gagns (Birna Sigurjonsdottir o.fl. 2003:8). Nemendur sem ekki na 65%
arangri 4 profi teljast geta att vid lestrarerfidleika ad strida nu eda sidar.

Haldin voru namskeid um fyrirlégn fyrir kennara, profin voru 160 fyrir a
skolatima og sau umsjénarkennarar um fyrirlogn og samantekt nidurstadna.
Nidurstodur profanna sem 16gd voru fyrir 2. bekk i Reykjavik vorid 2002
syndu ad 33% nemenda nadu ekki 65% arangri en nidurstédur préfanna
sem 16gd voru fyrir 3. bekk 2001 syndu ad 17% nadu ekki 65% arangti
(Birna Sigurjonsdottir o.fl. 2002a:5; Birna Sigurjonsdottir o.fl. 2002b:5).
begar Iesi var lagt fyrir 2. bekk vorid 2003 reyndust 37% nemenda ekki na
65% vidmidunarrangri. Parna munar miklu 4 nidurstédum. 1 oSllum
tilvikum var um ad reda nidurstédur ar sama profi (2. hefti fyrir 2. bekk) en
pad var ekki tekid 4 sama tima.
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Tafla 1. Samanburdur a niourstidum eftir pvi hvenar profad var:

Préfun ur 2. hefti, 2. bekkjar. Medal Hlutfall undir 65%
arangur arangri

1) febriiar-mailoka 2002, 2. bekkur 72% 33%

2) april 2003, 2. bekkur 70% 37%

3) november 2001, 3. bekkur. 82% 17%

Erfitt getur verid ad bera saman nidurstodur arangurs mismunandi arganga
en greinilega munadi 4 arangri eftir pvi hvort sama proéfid var lagt fyrir ad
vori 2. bekkjar eda ad hausti 3. bekkjar. A timabilinu fra april til loka

november verda greinilegar framfarir { lestri.

I skyrslu Fradslumidstédvar Reykjavikur er sagt ad nemendur sem na 50%
arangri eda minna purfi afdrattarlaust einstaklingsaztlun og studning, eins er
talid mikilvegt ad skoda pa nemendur sem na arangri 4 bilinu 65%-75% og
bent 4 a0 nemendur i peim hépi getu purft 4 einstaklingsaetlun ad halda til
ad tryggja ad lestrarframvinda verdi eins og best verdi a kosid (Birna
Sigurjonsdottir o.fl. 2002a:15).

Athuganir skolapréunarsvids HA

Akvedid var ad leita gagna fra kennurum, annars vegar med pvi med pvi ad
leggja spurningalista fyrir kennara sem hefdu reynslu af pvi ad leggja Lesi
tyrir, og hins vegar med pvi ad taka vidtol vid nokkra reynda kennara.

Spurningalisti

Tilgangur spurningalistakonnunar var a0 afla almennra upplysinga medal
kennara um notkun I sz, athuga hvort og pa hvernig pad er notad, hver sé
afstada kennara til pess og mat peirra a gildi pess. Med spurningalistanum
var reynt a0 meta hvernig notkun Lesis hetoi ahrif a skipulag lestrarkennslu,
val kennsluadferda, namsefnis og namsurreda. Spurningarnar voru bunar til
eftir ad fyrirliggjandi gbgn hoéfdu verid skodud og raett hafdi verid vid
nokkra kennara um notkun Leszs. Inntaki spurninganna ma skipta i nokkra
patti:

undirbiningi og framkvaemd fyrirlagnar profsins
framkvaemd, fyrir hverja og hve marga préfid er lagt
hverjir ryna i nidurstodur préfsins og hvernig

hvada ahrif nidurstédur hata 4 kennslu

mati svarenda a préfinu.
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Spurningafjolda var reynt ad stilla sem mest { hof svo Patttakendur tekju
frekar patt i a0 svara konnuninni. Spurningalistinn var forpréfadur af
nokkrum kennurum og lagadur ad abendingum. Listinn (fylgiskjal 1) asamt
tylgibréfi var sidan sendur til allra grunnskola 1 landinu, skolastjorar bednir
um ad velja adila i hverjum skoéla sem hefdi pekkingu eda reynslu af Les til
ad svara spurningunum og senda svo listann til baka. Gefinn var tiltekinn
timi til ad skila og skilin itrekud ad peim tima lionum. Kénnunin fér fram
seinni hluta oktober 2003 og fyrri hluta névember sama ars. Af 187 sendum
spurningalistum barust 104 til baka sem er um 56% svarhlutfall. T 7 skélum
sem listarnir voru sendir til reyndust ekki vera nemendur 4 yngsta stigi, {
tveimur skolum fengust pau svor ad nemendur byggju vid pad mikla f6tlun
ad peir taekju engin prof og fra tveimur skoélum barust skilabod um ad ekki
veeri profad vegna pess hve nemendurnir vaeru fair.

Spurningalistunum var safnad og svorin slegin inn i gagnagrunn til nanari
urvinnslu. Studst var vid tolfrediforritid SPSS 11 vid dutreikninga og
urvinnslu gagnanna. Nidurst6dum er Iyst 1 kaflanum Nidurstiour.

Viotol vio kennara

Erfitt getur reynst ad fa {tarleg svor vid spurningum i spurningalista. Viotol
vid patttakendur geta hins vegar gefid feri 4 opnari spurningum, Iyst betur
upp vidhort patttakenda og gefid dypri eda itarlegri upplysingar. bvi voru
16g0 drog ad vidtalsspurningum jafnhlida samningu spurningalistans. Eftir
ad nidurstoour ur spurningalistakonnuninni voru komnar var skodad hvad
par kom fram og hvad purfti meiri dypkunar vid. Pa voru spurningarnar
tyrir viotolin endanlega valdar og vidtolin tekin. Valdir voru patttakendur
sem hofou goda reynslu af s, baxdi fyrirlogn og urvinnslu, og baru
einhvers konar abyrgd fyrir hond skélanna sinna a framkvamdinni. Haft var
samband vid skolastjéra badi ur stéorum skolum og famennum og peir
bednir um ad benda 4 patttakendur sem uppfylltu slik skilyrdi. Akvedid var
ad raeda fyrst vid sex kennara og meta pa hvort asteda veri til ad reda vid
fleiri. Ekki var talin porf 4 pvi svo patttakendur eda vidmelendur {
viotolunum urdu sex. Allir voru peir reyndir kennarar. Einn peirra var
adstodarskolastjori, tveir voru deildarstjorar a4 yngra stigi, tveir voru
sérkennarar og einn peirra var bekkjarkennari 4 yngsta stigi. Minnsti skolinn
var med um 70 nemendur en stersti med yfir 500 nemendur.
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Nidurstoour

I pessum kafla verdur Ist nidurstddum ur spurningalistakénnuninni og
vidtélunum vid kennara. Tilgangur kénnunarinnar var ad fa almenna mynd
af notkun [ esis en tilgangur vidtalanna var ad dypka pa mynd eftir pvi sem
vid) atti. T pvi samhengi pétti rétt ad flétta saman nidurstddurnar og verdur
pad gert hér. Fjallad verdur um nidurstodur spurningalistakonnunarinnar en
par tengdar fenginni vitneskju tr vidtolunum par sem vid 4.

Af 104 skolum sem svOrudu spurningalistunum formlega ségdust 98 nota
profin Lesi eda ramlega 94 préosent. Sex skolar af 104 s6gdust ekki nota
Lesi. Pegar skodad var hvort eitthvad einkenndi skélana sex kom 1 1j6s ad
fimm peirra hofdu ferri en sex nemendur i argangi 1.-3. bekkjar, sa sjotti
skar sig ur med um 20 nemendur { sému argéongum. Nidurstodur syndu ad
98 skolar af pessum 104 nota s/ og 1 framhaldi af pvi var akvedid ad nyta
pa spurningalista sem gagnagrunn til ad skoda hvernig s/ er notad og
hvada ahrif pad hefur 4 lestrarkennslu.

Tafla 2. Sterd bekkjardeilda — fjildi skdla.

N=98 1. b. 2. b. 3. b.
6 eda farri nemendur 23 14 16
7-12 nemendur 14 17 18
13-18 nemendur 15 20 16
19-24 nemendur 25 27 23
25 eda fleiri nemendnr 15 15 14
Svara ekki 6 5 11

I t6flu 2 er dreifing skola at fra fjolda { bekkjardeild. T yfir 30% skélanna eru
12 eda ferri nemendur { bekkjardeild og { um 40% skélanna eru 19 eda fleiri
nemendur { bekkjardeild.

[ nasta framhaldi var spurt hvort skélarnir hefdu gert sérstaka azetlun um
lesskimun.
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Tafla 3. Hefur skolinn gert sérstaka detiun um lesskimun?

N=98 Tioni % Peir sem svara %
Ja 71 72,4 79,8

Ne: 16 16,3 18,0

Veit ektr 2 2,0 2,2

Svarar efki 9 9,2

Rum 72% sogoust hafa gert sérstaka aztlun um lesskimun (tafla 3). Af
svorum 16% skéla a0 dema virdist pad vera { hondum kennaranna hvort
Lesi er lagt fyrir eda ekki, par sem skolinn sjalfur hefur ekki gert um pad

aztlun.

Spurt var hvort notud vaeru onnur prof til lesskimunar en Lesi og ram 30%
skola sogdust gera pad. Vidmalendur ar vidtSlunum ségdust allir nota
Yfirlitsprof 7 lestri og skrift fyrir 1. bekk eftir Carl Thomas Carlsten og Kristinu
Adalsteinsdottur.  Flestir  peirra nota einnig Lestrarkonnun  1-10  eftir
Rannveigu Love. Allir leggja peir Tezkniverkefni Tove Krogh fyrir i 1. bekk og
s6gdu pad geta gefid visbendingar um lestrarforsendur. I peim skélum sem
vidmealendurnir voru dr hafdi verild safnad markvisst ymsum
lesskilningspréfum og voru hradlestrarprof 160 reglulega fyrir.

Spurningalistanum svorudu 38 sérkennarar, 33 bekkjarkennarar og 24
deildarstjorar eda stigstjorar en { premur tilfellum svérudu skoélastjorar eda
adstodarskolastjorar.

Fyrirlogn

Tafla 4. Hoer legour profio fyrir samkvamt skipulagi skolans?
N=98 Tidni %
Bekkjarkennari 76 77,6
Sérkennari 31 31,6
Deildarstjori/ stigstjori 5 5,1
Annar 7 7,1

Pegar skodadar voru nidurstédurnar um hverjir leggdu fyrir Lesi samkvaemt
skipulagi skolans reyndust svorin 119. Pad er 6samraemi sem liklega 4 sér
skyringu 1 pvi a0 tveir adilar legei profin fyrir saman, t.d. sérkennari og
bekkjarkennari. Oftast, eda 76 sinnum, var svarad ad bekkjarkennarar leggdu
Lesi fyrir og 31 sinni var pvi svarad ad sérkennarar gerdu pad. 12 svor
barust um ad adrir seu um fyrirlogn, svo sem deildarstjorar, skolastjorar,
sérkennslufulltraar eda -radgjafar.
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Tafla 5. Hvernig er undirbiningi kennara vegna fyrirlagnar hdttad?

N=98 Tidni %

Deir sekja namskeio 36 36,7
Einbver innan skdlans leidbeinir 52 53,1
Einhver utan skdlans leidbeinir 10 10,2
Kennarar lesa leidbeiningarnar 74 75,5

Vid spurningunni hvernig undirbuningi vegna fyrirlagnar veeri hattad attu
svarendur ad merkja vid alla mégulega svarkosti og greinilegt er 4 fjolda
svara (119) ad sumir hafa valid fleiri en einn kost. Algengast er ad kennarar
reidi sig 4 leidbeiningar ar leidbeiningarheftunum vid fyrirlogn. 74 merktu
vid ad kennarar lesu leidbeiningarnar og pad er athyglisvert svarhlutfall pvi
um 25% svarenda merktu ekki pennan kost. Peir virdast ekki lesa
leidbeiningarnar vid fyrirlognina en pad verdur ad teljast mjog Oliklegt.
Skyringanna gzti verid ad leita { ad kennarar telji lestur leidbeininganna ekki
til undirbaningspattar. 1 vidtslunum kom fram ad vidmelendurnir telja
tyrirlognina venjast tiltolulega vel, pvi purfi peir ekki alltaf ad lesa heftin fyrir
tyrirlogn pott pau séu naudsynleg vio fyrirlognina sjalfa. Pad getur haglega
verid skyring 4 pvi ad hluti svarenda merktu ekki vid pennan kost.

Algengt virdist ad einhver innan skolans leidbeini peim sem leggja préfin
fyrir og 36% hofdu sott namskeid um fyrirlognina. 10% hofou fengid
leidsogn einhvers adila utan skoélans vid fyrirlogn. Af vidtolum vid kennara
a0 dema er fyrirlogn gjarnan a abyrgd einhvers kennara eda stjérnanda sem
leidbeinir um fyrirlégn og vinnur afram med kennurum ad pvi ad tulka
nidurstodur.

Tafla 6. Mikilvagt er ad swkja namskeid um [yrirlign profsins

N=98 Tioni % Peir sem svara %
Myég sammala ) 22,4 23,2

Frekar sammala 42 429 442

Ekki viss 13 13,3 13,7

Frekar dsammidla 13 13,3 13,7

Mjiyg dsammala 5 5,1 5,3

Ekki svarad 3 3,1

Tap 68% svarenda voru mjog eda frekar sammala pvi ad mikilvegt veri ad
sekja namskeid um fyrirlogn (tafla 6). Taep 20% voru pvi hins vegar frekar
eda mjog 6sammala. Enginn vidmalendanna { vidtolunum hafdi farid a
namskeid og enginn taldi astedu til ad gera pad.
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Tafla 7. Mikilvagt er ad einbver leidbeini peim sem leggja profid fyrir.

N=98 Tioni % Peir sem svara %
Mjog sammala 32 32,7 344

Frekar sammala 43 439 46,2

Ekki viss 9 9,2 9,7

Frekar dsammiila 6 0,1 6,5

Mjig dsammala 3 3,1 3,2

Ekki svarad 5 5,1

Rum 80% voru mjog eda frekar sammala pvi a0 mikilvaegt veri ad einhver
leidbeindi peim sem leggdu profid fyrir (tafla 7). Viomazlendurnir ar
vidtolunum s6gdu ad pad veri téluverd tyrithofn { upphati ad setja sig inn {
tyrirlognina en eftir pad veari pad litid mal.

Tafla 8. Leidbeiningar um fyrirlogn 7 leidbeiningarbefiunum eru skyrar.

N=98 Tioni % Peir sem svara %
Myég sammala 53 54,1 55,8

Frekar sammila 38 38,8 40,0

Ekki viss 2 2,0 2,1

Frekar dsammidla 2 2,0 2,1

Mjiyg dsammala 0 0,0 0,0

Ekki svarad 3 3,1

Ytir 95% beirra sem svorudu voru mjog eda frekar sammala pvi ad
leidbeiningar um  fyrirlogn 1 leidbeiningarheftunum  varu  skyrar.
Vidmalendur { vidt6lunum voru sammala um ad heftin veru mjog skyr. bad
verdur ad teljast gott sammeeli.

Tafla 9. Fyrirlign er andveld i framkvend.

N=98 Tioni % Peir sem svara %
Mjig sammila 39 39,8 41,1

Frekar sammila 43 43,9 453

Ekki viss 2 2,0 2,1

Frekar dsammiila 9 9,2 9,5

Mjiyg dsammala 2 2,0 2,1

Ekki svarad 9 3,1

Tap 85% voru mjog eda frekar sammala pvi ad fyrirlognin veri audveld {
framkvemd. Pad er { samremi vid nidurstodur um ad leidbeiningar pottu
skyrar. Pad er hins vegar { moétségn vid par nidurstodur ad tep 70% toldu
mikilvegt ad sxkja namskeid um fyrirlogn (tafla 6) og rum 80% toldu
mikilvegt ad fa leidségn vid fyrirlogn (tafla 7). Vidmalendur ur vidtolunum
sogou ad naudsynlegt vaeri ad tveir adilar ynnu saman ad fyrirlogn, annar
geefi fyrirmzli en hinn fylgdist med nemendum vid préftékuna, veitti adstod
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pegar pad veri adkallandi og fylgdist med hegdun nemenda vid préftdkuna.
Misjafnt veeri eftir protheftum og namshopum, einkum staerd peirra, hversu
mikla adstod pyrfti.

Tafla 10. Huversu itarlega telur pii ad farid sé eftir leidbeiningunum um fyrirlogn?

N=98 Tioni % Peir sem svara %
Mjoyg itarlega 66 67,3 69,5
Nokkud itarlega 29 29,6 30,5

Ekki svarad 3 3.1

Allir peir sem svorudu toldu mjog eda nokkud itarlega farid eftir
leidbeiningum. Par af t6ldu um 70 prosent ad farid veri mjog itarlega eftir
tyrirmaelunum. Af svorunum ad dema er greinilegt ad peir sem leggja Lesi
tyrir lesa leidbeiningarnar, pott fyrri svor bentu til annars (sja to6flu 5). Hér er
vert ad huga a0 pvi hvada pattir pad eru i leidObeiningunum sem ekki er farid
mjog ftarlega eftir. T Iysingu 4 athugasemdum kennara i lok pessa
nidurstooukafla, koma fram nokkur atridi sem geta att vido hér, t.d.
athugasemdir vi0 timapatt { einstOkum verkefnum. Vidmalendur ur
vidtolunum s6gdu ad stundum nxegdi timinn ekki nemendum til ad svara,
pad ylli 66rygei hja nemendum og pvi veri stundum svartimi lengdur, eda
ad profin vaeru ferd til milli namsara. Sidasta profhefti 1. bekkjarprofanna
veeri t.d. oft lagt fyrir ad hausti 4 2. ari og seinna hefti 2. bekkjarpréfanna lagt
tyrir ad hausti i 3. bekk.

Proéftakar

Tafla 11. Fyrir hverja er prifid lagt?

N=98 1. b. % 2.b.% 3.b. %
Alla 80,6 76,5 11,2
Flesta 14,3 16,3 1,0
Um helming 0,0 0,0 0,0
Nokkra 0,0 1,0 7,1
Einstaka nemendur 1,0 2,0 20,4
Ekki svarad 41 41 60,2

Um 95% s6gdu Lesi lagt fyrir alla eda flesta nemendur 1. bekkjar. Par af
sogou ram 80% ad pad veari lagt fyrir alla nemendur. Mjog svipad hlutfall
nemenda { 2. bekk er pr6fad med Lesi. Visbendingar h6fou fengist um ad
profid veri lagt fyrir nemendur 3. bekkjar og pvi var einnig spurt um préfun
i 3. bekk. Rum 11% patttakenda s6gdu profid lagt fyrir alla nemendur 3.
bekkjar, og alls um 40% so6gdu Lesi notad i 3. bekk. Eins og fram hefur
komid adur er seinna prothefti 2. bekkjar stundum geymt til hausts 1 3. bekk
og pad er ein helsta skyringin 4 pvi ad 2. bekkjar profin skuli vera preytt { 3.
bekk. Vidmalendur ur vidtélunum ségdu ad sumir nemendur vaeru einnig
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profadir { annad sinn ad hausti 3. bekkjar til ad meta framfarir fra pvi peir
toku profid { 2. bekk. Pad er m.a. skyring 4 pvi ad Les/ er stundum lagt fyrir
nokkra eda einstaka nemendur 1 3. bekk.

Einnig var spurt fyrir hve marga nemendur { bekkjardeild profid veri lagt
einu og s6gdu um 70% pad lagt fyrir alla { einu, tep 12% flesta og 14% um
helming. T 1j6si pess ad Lasi er prof sem ztlad er til hopfyrirlagnar og
kennarar telja fyrirlognina audvelda { framkvamd, er athyglisvert ad préfid
skuli ekki vera lagt { meira meali fyrir alla nemendur bekkjar { einu.
Vidmalendur s6gdu ad stundum veri erfitt ad leggja profin fyrir storan hop
og pvi vaeri honum skipt upp. Sérstaklega atti pad vid um 1. bekk.

Tafla 12. Huve stor hluti prifsins er lagdur fyrir i einu?

N=98 1.b. % 2.b.%
Hinti sir hefti sama dag 11,2 7,1
Eitt hefti sama dag 80,6 83,7
Fleiri hefti sama dag 2,2 4.1
Svarar ekk: 6,1 5,1

Riflega 80% s6gdu eitt prothefti lagt fyrir 1 einu sama daginn, 11% ad lagt
veeri fyrir hluti Ur hefti sama daginn i 1. bekk og 7% svérudu pvi sama um
tyrirlogn { 2. bekk. Vid gerd spurningalistans var leitad til kennara sem
hofdu reynslu af notkun Lesis og fengust pa visbendingar um ad urlausn
profs taki misjafnlega langan tima eftir prétheftum og pvi veri stundum
gripio til pess rads ad profa ar helmingi profheftis { einu. Hér fast stadfest
ad { nokkrum skolum er pad gert. Vidmalendur ur vidtolunum ségdu ad
tyrirlogn taeki yfirleitt innan vid kennslustund en pess ber ad gxta ad peir
hafa allir g60a reynslu 1 ad leggja fyrir.

Yfirfero

Tafla 13. Deir sem fara yfir proflansnir

N=98 Tidni %
Bekkjarkennarinn 38 89,8
Sérkennari 7 skolanum 43 439
Deildarstjori/ stigstjori 11 11,2
Annar i skolanum 8 8,2
Veit ektr 0

Eins og sja ma { toflu 13 svorudu um 90% pvi ad bekkjarkennarar faeru yfir
profid, tep 45% ad sérkennarar { skélanum faeru yfir og um 11% ad deildar-
eda stigstjorar gerdu pad. Athyglisvert er hversu margir fara ytir proflausnir
og pad leidir hugann ad pvi hversu mikil vinna 16g0 er { ytirferd profanna.
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Einnig er umhugsunarefni hvers vegna 10% bekkjarkennara fara ekki yfir
proflausnirnar.

Tafla 14. Deir sem ryna i niourstionr profanna

N=98 Tidni %

Bekkjarkennarinn 91 92,9
Sérkennari i skdlanum 66 67,3
Deildarstjori/ stigstjori 26 26,5
Annar i skolanum 16 16,3

Ytir 90% bekkjarkennara ryna { nidurstodurnar. Pad er svipad hlutfalli peirra
sem fara ytir préfin. Tap 70% sérkennara ryna { nidurstédurnar og ram 20%
deildar- eda stigstjora. Greinilega er mikid rynt { nidurstodurnar og er pad i
samremi vi0 nidurstodur vardandi yfirferd préflausnanna. Aftur syna
nidurstodur ad um 10% bekkjarkennara ryna ekki { nidurst6dur sem er
umhugsunarefni par sem kennsla madir 4 peim.

Vidmzlendur sogdu ad rynt veri { stodu hvers nemanda og nidurstédur
bornar saman vid annad sem vid xtti, s.s. malproska og fleira, og { kjolfarid
motud sérstok lestraraetlun fyrir nemendur sem pyrftu pess. Einnig veari
tarid yfir nidurstédur { heild og reynt ad meta hvad purfi ad taka tillit til {
lestrarkennslunni almennt.

Ahrif nidurstadna

Mikilvaegt er ad skoda hvad gert er vid nidurstodur profanna og atta sig a
gildi peirra fyrir skolastarfid. 1 spurningalistanum var bedid um mat 4
nokkrum fullyrdingum. Skyrslur Fredslumidstodvar Reykjavikur um
lesskimun og skraningarbl6d i hugmyndahefti [esis gafu m.a. toninn um
hvada fullyrdingum vzri pannig stillt upp (sja toflur 15 og 16).

Tafla 15. Nidurstionr profsins ern:

N=98 Tioni %

Teknar saman fyrir hverja bekkjardeild 86 87,8
Bornar saman milli drganga 32 327
Bornar saman vio nidurstiour sir 60rum skélum 11 11,2
Sendar fraedslyfirvoldum 25 25,5

Ur 86 skélum barust svér um ad nidurstddur vaeru teknar saman fyrir hverja
bekkjardeild. T 32 skélum eru paer bornar saman vid nidurstédur Gr préfum
annarra arganga skolans og i 11 skélum eru pwzr bornar saman vid
nidurstédur ur 6drum skolum. Samkvaemt svérunum eru nidurstédur { 12
skolum ekki teknar saman. Pad er afar athyglisvert og leidir hugann ad pvi til
hvers skimad var { skélunum. Ein hugsanleg skyring er st ad { faimennum
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bekkjardeildum telji kennarar ytirsyn sina géda, peir skodi bara arangur eins
eda farra nemenda pott peir legei profid formlega fyrir alla. Sa skyring ad pvi
valdi famennir bekkir 4 p6 ekki vid nema ad nokkru leyti pvi gognin syndu
ad skolarnir voru ekki af einsleitri sterd, nemendafjoldi peirra var mjog
dreifdur, allt fra 1-6 nemendum og yfir 25 nemendur.

Spurt var hvort nidurstodur leiddu til nokkurra fyrirfram gefinna arraeda (sja
toflu 16). Svarendur attu ad merkja vid alla videigandi kosti.

Tafla 16. Nidurstoour rada pvi hvort nemandi feer:

N=98 Tidni %

Einstaklingsndmskrd 20 20,4
Frekari lesgreiningu 65 66,3
Studningskennsiu i bekk 41 41,8
Studningskennslu utan bekkjar 35 35,7

Rum 66% so6gdu nidurstodur rada pvi hvort nemandi fengi frekari
lesgreiningu. Ram 40% s6gdu nidurstodurnar rada pvi hvort nemandi fengi
studningskennslu { bekk og teep 36% hvort nemandi fengi studningskennslu
utan bekkjar. 20% s6gdu nidurstodur rada pvi hvort nemandi fengi
einstaklingsnamskra.

begar gognin voru skodud itarlega kom { 1j6s a0 17 af peim 20 sem s6gdu
nemendur fa einstaklingsnamskra merktu lika vio frekari lesgreiningn, pannig
a0 lesgreining er greinilega forsenda namskrar { peim tilvikum. 14 pessara 20
sogou nemendur fa studningskennslu utan bekkjar og 13 peirra s6gdu
nemendur fa studningskennslu { bekk. T 12 tilvikum er ekki gerd frekari
lesgreining pott nemendur fai studningskennslu badi utan og innan bekkjar.

batttakendur voru bednir um ad taka afst6du til nokkurra valinna fullyrdinga
(toflur 17-20). Par voru einkum valdar Gt fra meginmarkmidum [esis, eins

og peim var Iyst 1 kaflanum Markmio 1ewsis og profpettir.

Tafla 17. Prifid studlar ad anknn samstarfi beimilis 0g skdla 7 lestrarkennsiu

N=98 Tioni % Peir sem svara %
Mjig sammila 10 10,2 10,6

Frekar sammila 30 30,6 31,9

Vet ekki 38 38,8 40,4

Frekar dsammala 12 12,2 12,8

Mjoyg dsammala 4 4,1 4,3

Ekki svarad A4 4.1

Taep 41% voru mjog eda frekar sammala pvi ad préfid studli ad auknu
samstarfi heimilis og skoéla { lestrarkennslu. Rum 16% voru pvi hins vegar

27



trekar eda mjog 6sammala og rum 40% voru ekki viss, en pad er évenju hatt
hlutfall midad vid svorun almennt vid 6drum spurningum. Greinilega eru
margir kennarar ekki medvitadir um pennan patt.

Tafla 18. Val a namsefni tekur mid af nidurstooum profsins

N=98 Tioni % Peir sem svara %
Mjig sammila 14 14,3 14,9

Frekar sammila 48 49,0 51,1

Veit ekki 22 224 234

Frekar dsammila 7 7,1 7.4

Myog dsammala 3 3,1 3,2

Ekki svarad 4 41

Rum 63% voru mjog eda frekar sammala pvi ad val 4 namsefni teeki mid af
nidurst6dum profsins. Rum 11% voru pvi hins vegar 6sammala. Rum 26%
svarenda voru ekki vissir eda toku ekki afstodu til pess. Pratt fyrir fremur
hatt hlutfall peirra sem vita ekki, er greinilegt ad nidurstédur profunar hafa
ahrif 4 val namsefnis hvort sem pad er val 2 namsefni handa peim sem eiga {
erfidleikum med lestur eda val 4 namsefni almennt i lestrarkennslunni.

Tafla 19. Tekur skipulag lestrarkennsin mid af nidurstooum profsins?

N=98 Tioni % Peir sem svara %
Mjig sammila 21 21,4 223

Frekar sammila 51 52,0 54,3

Veit ekki 10 10,2 10,6

Frekar dsammila 8 8,2 8,5

Mjoyg dsammala 4 4,1 4,3

Ekki svarad A4 4.1

Taep 77% peirra sem svorudu voru mjog eda frekar sammala pvi ad skipulag
lestrarkennslu teeki mid af nidurstodum profsins. Tep 13% svarenda voru
pvi frekar eda mjog 6sammala. Greinilegt er ad nidurstoOur profs hafa
toluverd ahrif 4 skipulag lestrarkennslu, alveg eins og a4 val namsefnis.
Vidmzlendur ur viotélunum nefndu ymis atridi { skipulagi kennslunnar sem
teekju mid af lesskimuninni, s.s. skiptingu bekkjar { ymiss konar lestrarhdpa,
studning vid nokkra einstaklinga, endurtekna kennslu patta sem ekki komu
noégu vel ut vid skimunina o.fl.

Tafla 20. Nidurstionr ern kynntar foreldrum og skdlastiornendunm.

N=98 Foreldrum % Skolastjornendum %
Jd 78,6 62,2

Ne: 12,2 23,5

Veit ekki 3.1 6,1

Svarar efki 6,1 8,2
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I toflu 20 sést 20 um 80% sogdu ad nidurstédur profsins vaeru kynntar
foreldrum og 60% s6gdu nidurstodurnar kynntar skolastjornendum. Ekki
var spurt med hvada hatti per veru kynntar. Vidomalandi ur vidtali sagdi ad
i foreldraviotolum { sinum skola vaeru nidurstodur lesskimunar reddar og
skipulagt samstarf um lestur { skoéla { umsjon kennara og heimalestur {
umsjon foreldris.

Tafla 21. Hve mikid eru kennslubugmyndir sir bugnyndabeftinu med Lesi nyttar?

N=98 Tioni % Peir sem svara %
Mjig mikio 2 2,0 2,2

Frekar mikio 24 24.5 25,8
Erekki viss 41 41,8 441

Frekar litio 25 25,5 26,9
Ekkert 1 1,0 1,1

Ekki svarad 5 5,1

Tap 27% svarenda toldu ad kennsluhugmyndir ur hugmyndaheftinu med
Lesi vaeru nyttar. Nanast sama hlutfall svarenda téldu hugmyndirnar 1itid eda
ekkert nyttar. Tep 42% svarenda voru ekki vissir og toku ekki afstodu til

pess.

Vidmid um arangur

Tafla 22. Mork lestrarirongleika ad mati skdlans?

N=98 1.b (% sem svara) 2.b (% sem svara)
5-10% leegstu 20,3 13,9
11-15% leegstu 20,3 20,8

16-20% legstu 21,6 25,0
21-25% lewgstn 8,1 9,7

26-30% lwgstu 6,8 11,1

Veit ekki 23,3 19,4

Svara ekki (24,5) (26,5)

Spurt var um viomid skolans 4 pvi hvenzr nemendur teljist eiga vid
lestrarordugleika ad strida. Toluverd dreifing var 4 svoruninni eins og sést {
toflu 22 hér ad framan. Um og yfir 20% peirra sem svérudu soégdust ekki
vita pad. Greinilegt er ad vidmidunarmork eru ekki skyr. Viomalendurnir {
vidtolunum sogoust ekki stydjast vid onnur vidmid en ad peir sem varu
undir 50% éarangti pyrfti a0 skoda betur og/eda ad fylgjast med peim {
kjolfarid. ,,Viomidunarmoérkin eru kritisk pvi nemendur geta tekid svo mikil
stokk® (ar viotali). ,,Bf barnid er a0 koma endurtekid veikt ut ur préfunum
og 0drum pattum eins og malproska, kunnattu og fleiru, pa visum vid pvi
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kannski til frekari lesgreiningar. En bara ef barnid er ad sina slaka ferni a
morgum svidum® (ar viotali).

Mat a hvort Lasi gefi visbendingar um lestrarerfidleika

Tafla 23. Nidurstodur profsins gefa visbendingar um lestrarerfioleika.

N=98 Tioni % Peir sem svara %
Myog sammila 29 29,6 30,2

Frekar sammala 59 60,2 61,5

Veit ekki 2 2,0 2,1

Frekar dsammiila 5 5,1 5,2

Mjiyg dsammala 1 1,0 1,0

Ekki svarad 2 2,0

Rium 30% voru mj6ég sammala pvi ad nidurst6dur profsing gefu
visbendingar um lestrar6rdugleika og rum 60% voru pvi frekar sammala.
Rum 90% voru pvi fullyrdingunni sammala pott ekki vaeri pad afdrattarlaust
sammeali. Riflega 6% voru fullyrdingunni frekar eda mjog 6sammala.

Tafla 24. Nemendur med lestrarirougleika geta nad gédum drangri a profinu

N=98 Tioni % Peir sem svara %
Myég sammala 0 0 0

Frekar sammila 5 4.8 5,4

Veit ekki 8 7,7 8,7

Frekar dsammiila 51 49,0 55,4

Mjiyg dsammala 28 26,9 30,4

Ekki svarad 12 11,5

Af peim sem svorudu sogdust tep 86% vera frekar eda mjog 6sammala pvi
a0 nemendur med lestrarordugleika getu nad gddum arangri 4 profinu.
Adrir svarendur voru ekki vissir eda voru frekar sammala fullyrdingunni.
Pessi nidurstada er i godu samraemi vid svorun vid peirri fullyrdingu ad
profid gefi visbendingar um lestrarerfidleika. Allir vidmealendurnir téldu ad
nemendur med einkenni lestrarerfidleika nxdu svo slokum arangri 4
profunum ad eftir peim yroi tekid.

Athugasemdir Gr spurningalistakénnun

batttakendum var gefinn kostur 4 ad koma athugasemdum a framfzri ef peir
hefdu einhverjar. Fjolmargir nyttu sér pann moguleika og fengust pannig
ymsar gagnlegar upplysingar. Athugasemdir sem komu nokkud oft fram
voru pxr ad svarendur hefdu goda tru a profinu, ad timamorkin fyrir
nemendur til ad svara profinu veru stundum of knépp og ad svarendur
vildu namskeid um notkun proéfsins og nytingu pess. Athugasemd um ad
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spurningin um vidmidunarmork veri ekki { samremi vid hefd kom fram.

Kennurum vari tamt ad hugsa um arangursmork, t.d. 65% arangur { profi en
ekki hlutfall peirra laegstu.

Um velvild gagnvart préfinu, gedi pess eda areidanleika var m.a. sagt: ,,Eg
vil Iysa anagju minni med Les/; og hugmyndaheftid og myndi gjarnan sja
Lesi tyrir alla { 1.-6. bekk, pad myndi audvelda kennurum ad skipuleggja
kennsluna.” ,,Gudmundur og Péra eiga hrés skilid fyrir framtakid.“ ,,Eg er
almennt anxegd med pessi prof og tel pau almennt gefa g6da mynd af
komandi lestrargetu nemenda.” ,,Gott mal.”“ ,,Mjog g60 prof, nemendur
hafa gaman af ad leysa pau. Snidugt vari ad hanna halfgerdan lausnarlykil.*
,,Mjog gott ad fa svona tzki til ad mala lestur. Mjog gott ef adgangur veri ad
vidmidunartélum 4 landsvisu og samanburdi. ,,Okkar mat er ad Les/ sé
gott skimunartaki, adgengilegt vardandi framkvaemd og skyrt.” ,Nemendur
med sérteka leshomlun finnast strax med pessu profi, hins vegar geta
nemendur verid lengi ad lera ad lesa af ymsum 6drum orsékum og peir
tinnast ekki med pessu profi.*

Um timamoérkin var m.a. sagt: ,,Timi er of naumur, kemur illa at fyrir
haglesa, pau komast stutt en gera rétt og eru ekki nemendur sem eiga vid
lestrar6rougleika ad etja. ,,Erfitt ad halda timamoérkin nema fair nemendur
séu profadir 1 einu. ,,Skoda parf nanar timamork a hverjum petti fyrir sig
profunum.® , Timamorkin trufla mjog mikid hegvirk en samviskusom born
- umsjonarkennari telur ad pau brjéti nidur boérnin.” | Timatakan er mjog
gagnryniverd og umdeild - annars eru profin g69.“ |, Timamorkin sem gefin
eru { profinu finnst mér of stutt. ,/Timinn sem er settur til ad leysa
verkefnin er frekar stuttur.” ,,Pegar vinna a i kapp vid timann er hetta 4 ad
peir sem eru vandvirkir komist ekki eins langt og leskunnatta peirra segir til
um.* ,,Of stuttur timi fyrir hvert atridi. G60ir nemendur en hagir njéta sin
ekki vegna timamarkanna.*

Um einstaka profpatti var m.a. sagt: ,,Of mikill munur 4 1. og 2. hefti {
profum fyrir 2. bekk.” ,,Sumar myndir eru éskyrar og svolitid utlendar.*
,oumar myndirnar eru okunnuglegar fyrir {slensk born, t.d. 1. h. 1, bls 4
hisid/hladan. Vid notum meira ordid jarnbrautarlest heldur en lest, og
drattarvél { stad traktors.” ,,Pad parf ad endurskoda 1. hefti fyrir 1. bekk,
samrema betur pvi sem er verid ad gera i médurmali.*

Um vidmid og ymislegt fleira var m.a. sagt: ,,Vantar helst leidObeiningar um
urvinnslu, vidmid o.f.« ,,Askilegt vaeri ad fa nanari viomid um hvad teljast
edlileg fravik fra medaltali pvi sem gefid er.”“ ,,Ad minu mati er mjég gott ad
sérkennari leggi fyrir profid og fari yfir nidurstodur med umsjoénarkennara.®
,,Eg berst fyrir pvi a0 Hugmyndabefti sé meira notad hér i skolanum.* ,,Vantar
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skraningarbl6d 4 tolvuteku formi. ,Vari gott ad fa kynningu og
namskeid.*

Athugasemdir ar viotélum

I vidtslunum kom fram hja vidmalendunum ad nemendur tekju préfunum
ytirleitt vel og fyndist gaman ad taka pau. Préfin varu fjolbreytt og m.a. pess
vegna preyttust nemendur sidur og héldu g6dri athygli. Undantekning virdist
gilda um 3. hefti 1. bekkjar profsins, pvi vidmalendurnir voru sammala um
a0 pad reynist nemendum erfitt, stundum svo erfitt a0 peir fylltust vanmatti
og 60ryggil. Nemendur rédu ekki vel vid ad leysa verkefnin 4 peim tima sem
gefinn vaeri. Vidmalendurnir ségdust vilja flytja proffyrirlogn pess heftis
fram 4 haust annars ars. Vidomalandi sagdi ad pad ad geyma pad (3. hefti)
fram 1 2. bekk, segdi honum meira um lestrarkennsluna. ,,Mér finnst pad
bara of pungt. Pad er alltaf einn og einn sem redur vel vid pad en almennt
er pad ekki nema of litill hluti sem mér finnst rada vid pad. Pa finnst mér
pad ekki segja manni négu vel eitthvad til ad byggja a* (4r 60ru vidtali).

Allir vidmzalendurnir t6ludu um ad sett timamork varu gagnryniverd. ,,Pad
er svo mikil timapressa 4 yngstu krokkunum ad pad kemur fyrir a0 pau
gugeni a pessu® (ur viotali). Sumir vidmalandanna hafa lengt timann {
profpattum sem gefinn er upp 1 leidbeiningarheftunum um allt ad helming.
Vidmalendurnir minntu 4 ad pegar proéfin voru upphaflega hénnud { Noregi
hefdu pau verid xtlud 1. og 2. bekk par, en nemendurnir hefdu komid ari
seinna { skéla en hér a landi. bvi vaeri rik asteda til ad taka til athugunar
hvenar best veri ad leggja profin fyrir. Pau séu jafnvel ,fullsnemma 4
terdinni® eins og einn vidmelandinn ordadi pad.

Fyrirlognin tekur um kennslustund, pad er svolitid misjafnt milli préfhefta
sogou vidmalendurnir. bPa 4 eftir ad reikna timann sem notadur er {
undirbuning og svo yfirferd profanna. Vidmalendur ségdu yfirferd taka um
1-3 klukkutima. Einn vidmalendanna sagdi ad vid yfirferd 1. heftis fyrir 1.
bekk pyrfti ad fara yfir 80 atridi. I 25 nemenda bekk varu pad 2000 atridi. 1
skolanum hennar varu tveir 1. bekkir og pvi varu pad alls 4000 atridi sem
pyrfti ad fara yfir. ,,bPa 4 madur eftir ad skra, skoda nidurstodurnar og huga
a0 leidum. Detta er nattarulega ansi mikil vinna® (Gr vidtali).
Vidmelendurnir voru pé allir sammala ad pott téluverdur timi feri { petta
veeri pad pess virdi.

Vidmalandi sagdi a0 Lesi vaeri ekki eitt og sér fullnaegjandi til ad fylgjast
med framvindu lestrar. Pad vari annad ad pekkja stafi og ord a bladi en ad
geta skrifad stafi og hljod. Viomelandinn sagdist nota Yfirlitsprof 7 lestri og
skrift fyrir 1. bekk eftir Carl Thomas Carlsten og Kristinu Adalsteinsdoéttur.
»---pad hefdi verid gott ad purfa ekki ad gera pad og nota bara s (ur
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vidtalinu). Annar vidmalandi sagdi a0 med Lesi vari ekki verid ad ad meta
alla paetti { lestrarkennslu, pad vaeri goour grunnur, en pad vantadi meira um
stafakunnattu.

Vidmzlendurnir s6gdu mjog gott pegar upplysingar ur leikskola kemu med
boérnunum { grunnskélann. ,,pad eru nattarulega Hljom-profin sem eru
notud svolitid { leikskéla, mér finnst gott ad fa svoleidis upplysingar. Eg er
hlynnt pvi a0 pad sé notad { leikskola® (ar vidtali).

Samantekt

Koénnuninni svorudu 104 skolar. Af peim notudu 98 skoélar Iesi eda um
95% peirra og gefur pad til kynna ad notkun Lesis er mjog almenn {
grunnskélum. Erfitt er a0 leggja mat 4 pad hvers vegna skélar nota ekki
profid en visbendingar eru um ad pad séu yfirleitt famennir skélar par sem
talid er ad yfirsyn kennara a lestrarstoOou nemenda sé g6éd vegna pess ad
nemendur eru fair.

Flestir skolar virdast hafa motad sérstaka aztlun um lesskimun og
pridjungur skolanna notar fleiri prof en Les til skimunar 1 lestri. Samkvaemt
skipulagi skélanna virdast bekkjarkennarar almennt leggja préfin fyrir en
einnig leggja sérkennarar pau fyrir i nokkrum meli. Undirbuningi peirra sem
leggja fyrir profin er pannig hattad ad flestir reida sig a4 leidbeiningarnar sem
fylgja préofunum og almennt pykja par skyrar. Atta af hverjum tiu t5ldu
mikilvaegt ad fa leidsogn um fyrirlégnina en ramlega pridjungur kennara hafa
hins vegar sétt namskeid um fyrirlégn. Algengt er ad einhver innan skélanna
leidbeini peim sem leggja profin fyrir, { viotolum kom fram ad oftast séu pad
sérkennarar sem leidbeina bekkjarkennurum um fyrirlogn.

Allir téldu ad farid veri eftir leidbeiningum ur leidbeiningarheftunum. Pé er
timi til ad leysa einstaka profpetti stundum lengdur. Flestir toldu
fyrirlégnina audvelda { framkvaemd en pad er { métsdgn vid par nidurstéour
ad teplega sj0 af hverjum tiu svarendum t6ldu mikilvagt a0 sxkja namskeid
um fyrirlogn og rimlega atta af hverjum tiu téldu mikilvaegt ad fa leidsogn
vio fyrirlogn. Pad er merki um 66ryggi.

Lesi er lagt fyrir langflesta nemendur 1. og 2. bekkjar og um 40%
patttakenda s6gdu pad einnig notad 1 3. bekk. Profid er oftast lagt fyrir alla {
einu en stundum er pad lagt fyrir tviskiptan hép eda meirihluta nemenda.
Faeinir nemendur taka ekki prof nema pad sé lagt fyrir pa eina eda i mjog
litlum hoépi. Nokkrir  kennarar ur spurningalistakénnuninni  gerdu
athugasemdir vegna timamarka einstakra préfpatta, timinn til ad leysa pa
potti of knappur. Undir pad téku vidmalendur { vidtélunum. Telja verdur
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timapressuna eina af sennilegum skyringum pess ad profid skuli ekki { meira
meli lagt fyrir alla { einu.

Taplega 9 af hverjum 10 s6gdu ad bekkjarkennarar faeru ytir proflausnir og
ryndu { nidurstodurnar. Hatt { helmingur sogdu ad sérkennarar feru yfir
profin og naer 7 af hverjum 10 s6gdu sérkennara ryna i nidurstodurnar.
Rumlega fjordungur ségdu deildarstjora eda stigstjora einnig ryna {
nidurstodurnar. 1jost er ad mikid er rynt { nidurstédur lesskimunarinnar.
bzr eru teknar saman fyrir hverja bekkjardeild og um pridjungur ségdu peer
bornar saman milli arganga og um fjérdungur sagdi par sendar
fredsluyfirvoldum. T flestum tilvikum eru par kynntar foreldrum og {
tveimur pridju tilvikum kynntar skoélastjornendum.

Athygli vekur a0 ekki skuli nema innan vid pridjungur kennara nyta ad radi
hugmyndir ur hugmyndaheftinu sem fylgir I s (tafla 21). Par er fjallad um
leidir i kennslu og lestrarfredilegar hugmyndir sem liggja ad baki peim.

Um helmingur sagdi val 4 namsefni taka mid af nidurstédum préfanna og
rimlega helmingur sagdi skipulag lestrarkennslunnar taka mid af peim. Um
tveir pridju sogdu nidurstédur rada pvi hvort nemandi fengi lesgreiningu og
um fimmtungur sagdi nidurstodurnar leida til einstaklingsnamskrar.
Lesgreining virdist forsenda einstaklingsnamskraa og { einstaklingsnamskram
er m.a. gert rad fyrir studningskennslu utan sem innan bekkjar. Slikur
studningur er einnig algengt Grredi pott ekki ligei fyrir einstaklingsnamskra.

I skyrslum Fradslumidstédvar Reykjavikur um nidurstédur lesskimunar f 2.
og 3. bekk 2001, 2002 og 2003 segir a0 einn megintilgangur lesskimunar sé
ad finna pa nemendur sem ekki na viomidunararangri i lestri og veita peim
sérkennslu. T kénnun skélapréunarsvids kemur fram ad um pad bil fjorir af
hverjum tiu svarendum segja nidurstodurnar rada pvi hvort nemendur fai
studningskennslu { bekk og adeins minna hlutfall segir nidurstédurnar rada
pvi hvort nemandi feer studning utan bekkjar.

Rum 90% patttakenda voru sammala um ad nidurstodur profs gaefu
visbendingar um lestrarerfidleika og tep 90% toldu oliklegt ad nemendur
med lestrarerfidleika nedu arangri a profinu.

Svarendum spurningalista gafst faeri 4 a0 koma med athugasemdir 1 tengslum
vid Lesi og algengustu athugasemdirnar félust { pvi ad patttakendum peetti
Lesi gott og gagnlegt prof en ad ymis timamork fyrir nemendur til ad svara
profpattum vaeru of knopp. Vidmalendur { vidtolunum tok undir pad.
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Umrx0a

Einn megintilgangur pessarar uttektar er ad leggja mat a hvort
lesskimunarpréfid Less uppfylli kréfur um ad greina pa sem geta att vid
lestrarerfidleika ad strida. Pa verdur i fyrsta lagi ad tengja efnislegt innihald
profsins vid pad sem fradin um lestur og lestrarerfidleika segja. 1 6dru lagi
verdur ad skoda pad sem fraedin segja um skimunarprof af pvi tagi sem Les/
er, ekki sist um areidanleika og réttmati peirra. Auk pess er mikilvagt ad
nyta reynslu kennara af notkun proéfsins og athuga hvernig pad hefur reynst {
skolastarfinu. Petta verda meginforsendur mats 4 Iesi.

Lestrarerfidleikar geta stafad af ymsum astedum, s.s. tilfinningalegum
erfidletkum, skorti a greind, umhverfispattum, sértaekum erfidleikum
vardandi mal eda leshomlun (dyslexia). Til eru ymsar kenningar um astedur
leshémlunar og hverjar um sig hafa pear fredilegan bakgrunn og visa til hans
pegar orsakir leshomlunar eru utskyrdar. Gott er a0 hafa { huga pessar
kenningar pegar lestrarprof eru honnud eda metin og gata a0 pvi ad pau taki
tillit til peirra patta sem geta gefid vitneskju eda visbendingar um
lestrarerfidleika.

I kaflanum Kenningar nm lesi og lestrarerfidleika var fjallad um hvad purfi helst
ad pryda lesskimunarpréf svo pau teljist geta haft forspar- og
areidanleikagildi og geti pannig verid vegvisir fyrir lestrarkennslu. Sagt var ad
vid mat a lestrargetu hefdu m.a. gildi profpettir eins og rimfarni,
hlj6dkerfisvitund, pekking 4 stafréfinu, pekking 4 sambandi stafs og hlj6ds,
pykjustuskrift, ordanemi, ordafordi, malfredileg frammistada og
trasagnarfaerni (Massachusetts Department of Education 2002; Justice o.fl.
2002). Einnig var sagt ad sex svid gatu haft gott forspargildi um
trammistodu 1 lestri: ritmalsvitund, hljodkerfisvitund, pekking a4 noéfnum
bokstata, pekking a tengslum hlj6ds og stafs, ahugi a lestrarnami og lestur 4
heimilum (Justice o. fl. 2002).

Lesi er ®tlad nemendum { 1. og 2. bekk og talid er mikilvagt ad vid skimun
fyrstu arin séu eftirtaldir paettir préfadir vido upphaf og lok 1. bekkjar:
hlj6dkerfisvitund, stafapekking, lestur ordleysa, ordafordi, raddlestur,
hlustunar- og lesskilningur; vid upphaf og lok 2. bekkjar hljodkerfisvitund,
umskraningarferni; lestur ordleysa, ordafordi, raddlestur, hlustunar- og
lesskilningur (Massachusetts Department of Education 2002).
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I kaflanum Markmid Lasis gg prifpattir var greint fra efnislegu innihaldi
profsins eftir profheftum. Pegar innihaldid er vel skodad sést ad profpattir
1. bekkjar profsins (alls 3 hefti) taka til hljédkerfisvitundar, ordaforda,
stafapekkingar, hlustunar- og lesskilnings, vidhorfs til lestrar og
ritmalsvitundar. Préfpattirnir na pvi til peirra svida sem pykja gefa
visbendingar um seinni tima frammistodu { lestri (Justice o.fl. 2002).
Profpattir 2. bekkjar profsins (alls 2 hefti) taka til hljookerfisvitundar,
ordaforda, statapekkingar, hlustunar- og lesskilnings, umskraningar, vidhorts
til lestrar og ritmalsvitundar. Petta eru einnig profpettir sem na til
adurnefndra sex svida (Justice o.fl. 2002).

Pad sem ekki er { proftheftunum en maelt er med vid profun er raddlestur og
lestur bullorda eda ordleysa. Slikt er erfitt, ef ekki 6framkvemanlegt, {
hépskimunarpréfi. 1 Lesi er ekki heldur préfud rimferni en sumir
treedimenn leggja aherslu 4 hana (Harrison 1992; Treiman o.fl. 1992) medan
adrir (Torgesen 1998; Snowling 2000) telja ekki nagar sannanir fyrir pvi. En
pott ekki sé profud rimfaerni, raddlestur og lestur bullorda verdur ekki annad
séd en ad Les falli vel ad peim svidum sem talin eru gefa forspa um
lestrarerfidleika. Pau eru badi fjolpatt og innihalda xskilega profpetti og eru
pvi likleg til a0 vera areidanleg og hafa forspargildi um lestrarerfidleika.

Forsparorygei profa er talid aukast marktakt eftir pvi sem barn hefur verid
lengur { skola (Torgesen 1998). Pad verdur pvi ad teljast kostur ad Les/ felur
i sér morg profhefti til lesskimunar 1 tvé ar. bad eykur likur 4 ad profid sé
marktakt og pad greini hvada born purfi sérstaka pjalfun { lestri. Hins vegar
er edlilegt a0 hugleida, ad pott mskilegt sé ad prof séu fjolpatt, verda slik
hopskimunarprof ad vera einfold { framkvemd. Ljost er a0 mikil vinna er
pvi samfara ad leggja Lesi fyrir, fara yfir proflausnir, taka saman nidurstodur
og ryna i pzr. Su spurning vaknar og er aleitin, hvort hagt sé ad komast af
med faerri prof og minni vinnu an pess ad eiga a hattu ad areidanleiki
profunarinnar ryrni?

Mikilvaegt er ad atta sig 4 pvi ad ferni til a0 spa fyrir um hvada bérn muni
lenda 1 lestrarerfileikum er langt fra pvi ad vera fullkomin. Pegar sett eru
viomidunarmork og pad gefid ad tiltekinn arangur a profi bendi til ad
nemendur muni eiga i erfidleikum med lestur geta tveir villupattir komid
upp. Annar er sa a0 boérn sem a4 endanum verda godir lesarar nai ekki
viomidum 2 lesskimunarprofi og eru pa skilgreind sem born 1 ahaettuhopi.
Hér er talid um ad reda narri pvi helming peirra barna { 1. bekk sem eru
skilgreind { ahaettu (Torgesen 1998). Hinn villupatturinn er a0 born sem ekki
greinast { ahaettuhopi reynast svo eiga { erfidletkum. Visbendingar eru um ad
ramlega fimmtungur sleppi i gegnum skimunarprof (Torgesen 1998). Liklegt
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er a0 hattan 4 pessu minnki ef si adferd er notud ad proéfa oftar en einu
sinni, eins og gert er med [ s,

I kjolfar hoépskimunarpréfs sem gefur til kynna ad nemandi eigi vid
lestrarerfidleika ad strida getur nakvaemara greiningarteki sem lagt er fyrir
einstaka nemendur leitt { [jos hvort svo sé eda ekki. En pegar nemendur eiga
vid lestrarerfidleika ad strida, en finnast ekki i skimunarpréfi, getur
naudsynleg kennslufraedileg ifhlutun frestast ad Oporfu og nemandinn
upplifad 2 mjog neikvadan hatt vanmatt sinn og 6utskyrda erfidleika. Til ad
minnka likur 4 pessum villum er mikilvegt ad viomidunarmorkin séu ram.
Raodlagt er a0 tvofalda pann hép sem greinist i ahattuhoépi. Ef vidmidunin er
15% nemenda sem skora minnst { préfinu geti verid astxda til ad setja
morkin vid 30%. Reynslan synir ad pa minnkar verulega hattan 4 ad
nemendur greinist ekki pratt fyrir raunverulegan vanda (Torgesen 1998).

Fraedslumidst6d Reykjavikur tok saman nidurstédur um lesskimun med Les:
i Reykjavik. T skyrslum um nidurstédurnar er fjallad um mikilvaegi pess ad
skoda vel hvad hafi gefid gbédar raun i lestrarkennslu og hvar sé ad finna
veika pztti sem parfnist urbota. I samradi vid islensku hofunda Lesis hefur {
Reykjavik verid studst vid 65% arangur 4 préfi sem vidmidun, peir sem na
peim teljast geta lesid sér til gagns en peir sem eru undir peim teljast geta att
vid lestrarerfidletka a0 strida (Birna Sigurjonsdottir o.fl.  2002a:3).
Nidurstodur lesskimunar i Reykjavik syndu misjafnan medalarangur priggja
profunar Gr 2. hefti Lesis fyrir 2. bekk. T tveimur tilvikum voru 33-37%
nemenda undir vidmidunarmorkum. Profin voru tekin ad vori { 2. bekk. 1
pridja tilvikinu var préfad ad hausti pegar nemendur voru komnir { 3. bekk.
Nidurstadan var ad 17% nemenda nadu pa ekki 65% vidmidunarmorkum.

Vidmalendur { vidtalskonnun skélaprounarsvids minntu 4 ad pegar profin
voru upphatlega honnud i Noregi hefdu pau verid xtlud 1. og 2. bekk par,
en nemendurnir hefdu pa komid ari seinna i skéla en hér a landi. bvi veeri rik
asteda til ad taka til athugunar hvenar best veri ad leggja profin fyrir. Pau
séu jafnvel ,,fullsnemma 4 ferdinni® eins og einn viomalandinn ordadi pad.
bessi athugasemd er sannferandi skyring 4 pvi hvers vegna reyndum
kennurum pykir betra a0 bida med profun eins profsins fra vori fram 4
haust. Petta verdur a0 athuga sérstaklega vel par sem pad getur haft ahrif 4
areidanleika profunarinnar.

I spurningalistakénnun skélapréunarsvids komu fram ymsar gagnlegar
abendingar um profid, m.a. abendingar sem v6rdudu timamork 4
protpattum. Sagt var ad pegar nemendur @ttu ad vinna { kapp vid timann
veeri hetta 2 a0 vandvirkir nemendur nadu ekki eins gédum arangti og
leskunnatta peirra segdi til um. Of stuttur timi veri gefinn fyrir hvert atridi
og hzgfara nemendur nytu sin ekki. Nemendur fylltust 66rygei og vanmeetti.
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Ekki liggur fyrir vitneskja um pad hvers vegna 16g0 er ahersla a { Lasi a0
verkefni séu leyst 4 tima. Fin kenninga um orsakir lestrarerfidleika er
kenning um réskun tengdri hradri nefningu, sem er sérstok og vidtak
roskun sem snertir viobragdshrada (Fawcett 2003). Ef viobragdshradi gefur
visbendingar um lestrarerfidleika er videigandi ad préfa hann, en ef st
profun leidir almennt til pess ad nemendur fyllist vanmztti og 6ryggisleysi,
eins og sagt var fra hér ad framan, missir pad marks. Meginasteda pess ad
timinn reynist knappur getur p6 verid ad pad skipti mali hvort préfad er fyrr
eda seinna. Verid getur ad seinkun fyrirlagnar skipti mestu mali. Petta parf
p6 ad skoda mjog vel i samhengi.

I spurningalistakénnun skélapréunarsvids HA var spurt um vidmidun a pvi
hvenzr nemendur teljist eiga vio lestrarerfidleika ad strida. Mikil dreifing var
a svoruninni (tafla 22) og fram kom ad margir (25%) svorudu ekki eda
sogoust ekki vita pad (20%). Hér ma benda a ad spurt var um hlutfall
nemenda sem teljast geta att vid lestrarerfidleika ad strida en ekki um
arangursmork a profi eins og studst var m.a. vid { Reykjavik. Munur af pvi
tagi dugar p6é hvorki til ad skyra dreifinguna né hvers vegna ekki var svarad
afdrattarlaust. Greinilegt er ad vidomidunarmork sem skélar vinna eftir eru
ekki skyr. Pott pad veiki ekki gaedi profsins hlytur pad ad veikja profunina
sem slika par sem areidanleiki I esis, eins og skimunarpréfa almennt, fer eftir
viomidunum. bvi rymri sem morkin eru pvi meiri likur eru 4 a0 enginn {
haettu ,,;sleppt { gegn®. Naudsynlegt er ad huga sérstaklega ad pvi ad
skilgreina viomidunarmoérk profpatta eda prothefta. bPad vaeri m.a. hegt ad
skoda fyrirliggjandi gbgn tr Reykjavik og nyta pau vid pa vinnu. Islensku
hotundar Lesis, GuOmundur B. Kristmundsson og Péra Kristinsdottir, eru
pegar pessi skyrsla er unnin ad vinna i pvi ad setja slik vidmio.

Fraedslumidst6d Reykjavikur telur mikilvaegt ad skoda sérstaklega pa
nemendur sem na arangri rétt ofan viomidunarmarka, 4 bilinu 65%-75%, og
bendir 4 ad nemendur { peim hopi gatu purft a einstaklingsaztlun ad halda
til a0 tryggja ad lestrarframvinda verdi eins og best verdi 4 kosid (Birna
Sigurjonsdottir o.fl. 2002a:15). Torgesen (1998) heldur pvi fram ad tvofalda
eigi fjolda peirra sem talinn er { ahaettu til ad lagmarka heettu 4 a0 nemendur
sem raunverulega reynast { hettu finnist ekki. Ef reiknad er med ad 15-20%
nemenda geti att vi0 lestrarerfidleika ad strida (sbr. t.d. Snow, Burns og
Griffin 1998) parf ad fylgjast vel med peim 30-40% nemendum sem laegstir
eru vid lesskimun. Skynsamlegt er ad fylgjast mjog vel med framvindu
lestrarnams hja peim nemendum sem eru undir vidmidunarmorkum og
einnig peim sem eru rétt ofan vid vidmidun, eins og malt er med i
Reykjavik.

Spurningakénnun HA leiddi { [jés ad kennarar bera gott traust til préfanna.
Rum 90% toldu nidurst6dur profs gefa visbendingar um lestrarerfidleika og
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tep 90% toldu oliklegt a0 nemendur med lestrarerfidleika getu nad arangri a
profinu. Préfin pykja pvi segja til um hvort nemendur geti att vid
lestrarerfidleika ad strida. Kennarar ségdu profin adgengileg { framkvemd,
ad pau gefi mynd af lestrarstoOu nemenda og pau audveldi kennurum ad
skipuleggja kennsluna. Kénnunin leiddi { ljés ad notkun Leszs hefur veruleg
ahrif a skipulag lestrarkennslu (sja t.d. toflur 19 og 20). Athyglisvert er ad par
sem notkunin hefur pessi ahrif skuli hugmyndahefti Iesis ekki vera nytt
meira en raun ber vitni (tafla 21).

Eins og fram hefur komid er h6fudmarkmid med Lsi ad finna nemendur
sem eiga vid lestrarérdugleika ad strida svo unnt sé ad gripa til videigandi
kennsludrreda sem fyrst (Namsgagnastofnun 2000a:3). Sem verkferi hefur
Lesi tulla burdi til pess ad na settu markmidi. Til pess eru naudsynlegar
torsendur til stadar. Meginkostur Lesis er ad profid er fjolpatt og inniheldur
profhatti sem geta gefid gddar visbendingar um lestrarerfidleika. s/ er pvi
gott tzeki til a0 nota vid lesskimun.

Til pess ad Lesi nytist sem best er ymislegt { framkvaemd lesskimunarinnar
og urvinnslu sem parf ad vanda til. Sett vidmidunarmoérk purfa ad vera
naegilega raim svo nemendur sem reynast eiga vid lestrarerfidleika ad strida
sleppi ekki { gegn. Naudsynlegt er ad taka saman nidurstédur skimunarinnar
svo kennarar geti attad vel sig 4 st6du nemenda i lestri og 4 st6du
lestrarkennslunnar og einstakra patta hennar. Eftirleikurinn felst svo {
videigandi urredum i lestrarkennslu.
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Lzesi
s lesskimunarprof

Skdlastiori

Erindi

Skélapréunarsvid kennaradeildar Haskolans a Akureyri er ad vinna ad uttekt fyrir
menntamalaraduneytid a notkun lesskimunarprofsins Leasis. Hluti af peirri dttekt er
spurningalistakonnun til kennara um notkun profsins. Hér er 6skad eftir ad pu felir
medfylgjandi spurningalista { hendur eins starfsmanns sem leggur Lasi fyrir eda hefur
reynslu af pvi, hvort sem pad er bekkjarkennari, sérkennari eda annar adili { skélanum.
Jafnframt er 6skad eftir a0 svorin verdi send til baka ekki sidar en 5. né6vember. Hér
nedar 4 sidunni eru upplysingar um hvert eigi ad skila og hvert hzgt er ad hafa samband
ef eitthvad er 6ljost.

Markmid

Markmid pessarar athugunar eda uttektar er ad leita svara vid pvi hvort
lesskimunarpréfid Lesi er notad { grunnskélum, hvernig pad er notad og hver sé afstada
kennara til profsins. Leitad verdur svara um hvernig fyrirlogn er hattad og hvernig
nidurstédur ur préfunum eru nyttar.

Framkvamd

Til ad svara verdur rynt { fyrirliggjandi skyrslur og gégn er varda profid. Spurningalisti
pessi er sendur ut til allra grunnskéla med 1.-3. bekk. Eftir a0 nidurstédur liggja fyrir
verda tekin viotol vid nokkra kennara til ad stadfesta eda afla dypri pekkingar 4 tilteknum
pattum. A grundvelli nidurstadna verdur sidan unnin greinargerd sem skilad verdur til
menntamalaraduneytis { febraar 2004.

Med fyrirfram pakkleeti fyrir samstarfio

Gudmundur Engilbertsson, sérfredingur
skolapréunarsvids Haskolans & Akureyri
bingvallastreeti 23 — 600 Akureyri
Simi: 463-0981
Netfang: ge(@unak.is
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Keeri patttakandi!
Vinsamlega merktu vio svarmignleika med pvi ad setja X i reit framan vid svarmaguleika.

1. Notar skoélinn lesskimunarpré6fid Las:?
Ja. Efja, vinsamlega slepptu spurningn 2.
Nei. Ef nez, vinsamlega svaradn spurningu 2, 3 og 4 en slepptu iorum.

2. Notar skélinn annad eda 6nnur prof til ad lesskima?
Ja
Nei
Veit ekki
3. Hefur skolinn gert sérstaka aztlun um ad lesskima?
Ja
Nei
Veit ekki
4. Hve margir nemendur eru i hverri bekkjardeild?
I 1. bekk (6 4ra) 1 2. bekk (7 ara) I 3. bekk (8 4ra)
|| 6 eda farri || 6 eda fleiri || 6 eda fleiri
| | 7-12 | | 7-12 | | 7-12
|| 13-18 || 13-18 || 13-18
|| 19-24 || 19-24 || 19-24
| | 25 eda fleiri || 25 eda fleiri || 25 eda fleiri

5. Hver leggur profid fyrir samkvamt skipulagi skélans?
Bekkjarkennari vidkomandi bekkjar

Sérkennari

Deildarstjori/Stigstjori 4 yngsta stigi

Annat:

Veit ekki

6. Hvert er starf pitt i skélanum?
Bekkjarkennari 1., 2. eda 3. bekkjar
Sérkennari

Deildarstjori/Stigstjori 4 yngsta stigi
Skolastjort

Annar:
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10.

11.

Hvernig er undirbuningi kennara i skélanum vid fyrirlogn hattad?
Vinsamlega merktu vid alla migulega kostr.

Peir sakja namskeid um fyrirlognina

Einhver innan skélans leidbeinir peim um fyrirlégn

Einhver utan skélans leidbeinir peim um fyrirlogn

Kennarar lesa leidbeiningarnar um fyrirlogn

Ertu sammala eda 6sammala pvi ad mikilvegt sé ad sekja namskeid
um fyritlogn profsins?

Mjog sammala

Frekar sammala

Ekki viss

Frekar 6sammala

Mjog 6sammala

Ertu sammala eda 6sammala pvi ad mikilvaegt sé ad einhver leidbeini
peim sem leggja profio fyrir?

|| Mjog sammila

Frekar sammala
Ekki viss

Frekar 6sammala

Mjog 6sammala

Ertu sammala eda 6sammala pvi ad leidbeiningar um fyrirlégn i
leidbeiningarheftunum séu skyrar?

|| Mjog sammala

Frekar sammala
Ekki viss

Frekar 6sammala

Mj6g 6sammala

Ertu sammala eda 6sammala pvi ad fyrirlognin sé audveld i
framkvemd?

|| Mjog sammala
Frekar sammala
Ekki viss

Frekar 6sammala

Mj6g 6sammala
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12.

13.

14.

15.

16.

Fyrir hverja er profio lagt?

11. bekk (6 4ra) 1 2. bekk (7 ara) 1 3. bekk (8 4ra)

| Alla | Alla | Alla

|| Flesta || Flesta || Flesta

| Um helming | Um helming | Um helming

| Nokkra | Nokkra | Nokkra

|| Einstaka nemendur || Einstaka nemendur | Einstaka nemendur

Fyrir hve marga i bekkjardeild er pr6fid lagt i einu?
Alla

Flesta

Um helming

Nokkra

Einn { einu

Hversu itarlega telur pui ad farid sé eftir leidbeiningum um fyrirlogn?
Mjog itarlega

Nokkud itarlega

Veit ekki

Litid studst vid leidbeiningarnar

Ekki farid eftir leidbeiningum

Hve st6r hluti préofsins er lagdur fyrir i einu?

Prof fyrir 1. bekk Prof fyrir 2. bekk
Hluti ar hefti sama dag Hluti ar hefti sama dag
Eitt hefti sama dag Eitt hefti sama dag
Fleiri hefti sama dag Badi hefti sama dag
Veit ekki Veit ekki

Hver fer yfir profid? 1Vinsanlega merkin vio alla migulega kosti.
Bekkjarkennari viokomandi bekkjar

Sérkennari { skélanum

Deildarstjori/Stigstjori yngsta stigs

Annar adili { skélanum en greint er fra hér ad ofan

Veit ekki
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Hver rynir i nidurstoour profsins? [ insamlega merktn vid alla migulega kosti.
Bekkjarkennari viokomandi bekkjar

Sérkennari 1 skolanum

Deildarstjori/Stigstjori yngsta stigs

Annar adili { skélanum en greint er fra hér ad ofan

Veit ekki

Ertu sammala eda 6sammala pvi ad nidurstddur profsins gefi gédar
visbendingar um lestrarérdugleika.

Mjog sammala

Frekar sammala

Veit ekki

Frekar 6sammala

Mjog 6sammala

Vid hvada mork teljast nemendur liklega geta att vid lestrardrdugleika
a0 strida a0 mati skélans?

I 1. bekk (6 ara) I 2. bekk (7 ara) 13, bekk (8 ara)
|| 5-10% legstu | 5-10% laegstu || 5-10% lzgstu
|| 11-15% lzegstu | 11-15% legstu || 11-15% lzegstu
|| 16-20% legstu | 16-20% lzgstu || 16-20% lzegstu
|| 21-25% lzegstu | 21-25% lzgstu || 21-25% lzegstu
|| 26-30% lzegstu | 26-30% lzegstu || 26-30% lzegstu
|| Veit ekki || Veit ekki || Veit ekki

Eru nidurstédur profsins:
teknar saman fyrir hverja bekkjardeild?
bornar saman milli arganga?
bornar saman vid nidurstédur ur 6drum skolum?
sendar fredsluyfirvéldum?

R40da nidurstédur profsins hvort nemandi feer:
einstaklingsnamskra?
trekari lesgreiningu?
studningskennslu { bekk?
studningskennslu utan bekkjar?

Eru nidurst6dur profsins kynntar foreldrum?
Ja
Nei
Veit ekki
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23.  Eru nidurstodur profsins kynntar skolastjornendum?
Ja
Nei
Veit ekki

24.  Ertu sammala eda 6sammala pvi ad pro6fid studli ad auknu samstarfi
heimilis og skola i lestratkennslu?

|| Mjog sammila

Frekar sammala

Er ekki viss

Frekar 6sammala

Mjog 6sammala

25.  Ertu sammala eda 6sammala pvi ad val 4 namsefni taki mid af
nidurstddum profsins?

Mjog sammala

Frekar sammala

Er ekki viss

Frekar 6sammala

Mj6g 6sammala

26.  Ertu sammala eda 6sammala pvi ad kennsla taki mid af nidurst6dum
profsins?

Mjog sammala

Frekar sammala

Er ekki viss

Frekar 6sammala

Mj6g 6sammala

27.  Hversu mikid telurdu ad kennsluhugmyndir ur hugmyndaheftinu med
Lzsi séu nyttar?

Mjog mikid

Frekar mikio

Er ekki viss

Frekar litid

Ekkert
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28.  Ertu sammala eda 6sammala pvi a0 nemendur med lestrarérdugleika
geti nad g6dum arangri 4 profinu?
|| Mjog sammila

Frekar sammala
Veit ekki

Frekar 6sammala

Mjog 6sammala

Athugasemdir sem pu vilt koma 4 framfaeri vardandi notkun proéfsins Laesis

Vinsamlegast settu svorin i medfylgjandi umslag merkt:
Guomundur Engilbertsson
Skoélapréunarsvid kennaradeildar Haskolans 4 Akureyri
bingvallastrati 23
600 Akureyri

Skoélaprounarsvid kennaradeildar Haskolans a Akureyri pakkar pér fyrir

patttokuna. Kerar pakkir fyrir samstarfio.
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